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//tencia No. 221                      MINISTRO REDACTOR:  

                        DOCTOR RICARDO C. PÉREZ MANRIQUE 

Montevideo, tres de abril de dos mil diecisiete 

     VISTOS: 

     Para sentencia definitiva estos 

autos caratulados: “TRÍAS DE BRUN, PABLO C/ CHIC 

PARISIEN S.A. - PROCESO LABORAL ORDINARIO (LEY N° 

18.572) - CASACIÓN”, IUE: 2-3575/2016. 

     RESULTANDO: 

     1.- A fs. 21-26 vto. compa-

reció Pablo Trías, quien promovió proceso laboral contra 

Chic Parisien S.A. 

      Sostuvo que trabajó para 

la demandada entre el 2 de febrero de 2004 y el 28 de 

agosto de 2015, desempeñándose en el área de 

mantenimiento de sucursales. Al egreso, percibía un 

salario mensual de $42.259 y respondía jerárquicamente 

al Coordinador de Mantenimiento de la empresa. 

      Su jornada de trabajo era 

de 9 horas diarias de lunes a viernes (de 9:00 a 18:00 

horas y de 4 horas diarias los sábados (de 9:00 a 13:00 

horas), descansando el día domingo. 

      En lo medular, sostuvo: 

(a) realizaba en promedio una hora extra diaria, que 

nunca se le abonó; (b) nunca gozó de la media de hora de 

descanso; (c) varias veces al mes trabajaba en horario 
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nocturno, sin haber recibido jamás el pago de la 

compensación por nocturnidad; (d) viajaba al interior 

del país un promedio de una vez al mes, lo que implicaba 

ausentarse de su hogar durante tres jornadas 

consecutivas, realizando en tales ocasiones 72 horas 

extras, las cuales nunca le fueron abonadas. 

      Reclamó un total de 

$4.309.317 (cuatro millones trescientos nueve mil 

trescientos diecisiete pesos uruguayos) por concepto de 

horas extras en Montevideo, horas extras en el interior, 

compensación por nocturnidad, descanso intermedio no 

gozado y sus incidencias en los rubros licencia, salario 

vacacional, aguinaldo e indemnización por despido, 

además de los daños y perjuicios preceptivos y la multa 

legal, más reajustes, intereses, costas y costos hasta 

la fecha de su efectivo pago. 

     2.- Chic Parisien S.A. no 

contestó la demanda. 

     3.- En primera instancia, por 

Sentencia No. 18/2016 dictada por el Juzgado Letrado del 

Trabajo de la Capital de 2º Turno, falló: “Acogiendo la 

demanda instaurada y en su mérito condenando a Chic 

Parisien S.A. ...a abonar al actor Pablo Daniel Trías de 

Brun la suma de $4.309,317 por concepto de diferencia de 

horas extras, nocturnidad, descanso intermedio, licen-

cia, salario vacacional, aguinaldo, IPD, daños y 
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perjuicios preceptivos, actualización intereses y multa 

suma reajustada conforme al Decreto Ley 14.500 desde la 

demanda hasta su efectivo pago. Sin especial condena en 

la instancia...” (fs. 32-38). 

     4.- La demandada interpuso re-

curso de apelación a fs. 149-172. 

     5.- En segunda instancia el 

Tribunal de Apelaciones del Trabajo de 2º Turno, por 

Sentencia Definitiva SEF-0013-000399/2016 falló: “Con-

fírmase la sentencia apelada, salvo en lo que respecta 

al quantum de las horas extras, en lo que se revoca y en 

su lugar se condena a la accionada según liquidación de 

los Considerandos II y III de la presente y las 

incidencias respectivas, con más reajuste legal 

intereses y multa legal hasta su efectivo pago. Las 

costas del grado de cargo de la demandada, sin especial 

imposición de costos...” (fs. 201-204 vto.), 

     6.- A fs. 207-217 vto., el 

actor interpuso recurso de casación. 

      Luego de postular la ad-

misibilidad formal de su medio impugnativo, identificó 

como disposiciones infringidas los artículos 341 numeral 

6 del C.G.P., 1, 2, 3 y 4 de la Ley No. 18.091, 13 de la 

Ley No. 18.572, 3 de la Ley No. 18.847 y 12 y 72 de la 

Constitución. 

      Formuló los siguientes 
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agravios: 

      - La Sala debió relevar la 

inadmisibilidad del recurso de apelación interpuesto por 

la demandada, ya que no contenía agravio alguno respecto 

de la sentencia de primera instancia; en puridad, se 

trató de una verdadera contestación de la demanda fuera 

de plazo. 

      - La Sala debió ordenar el 

desglose de los documentos que acompañaron el recurso de 

apelación, porque la oportunidad procesal para 

agregarlos era al contestar la demanda (artículos 118.1, 

118.3, 131, 165 y 253.3 del C.G.P.). No se trata de 

medios probatorios supervinientes ni referidos a hechos 

nuevos. 

      - Al disminuir la condena 

al pago de las “horas extras” y sus incidencias, la Sala 

violó la llamada “regla de admisión” en materia 

procesal, que rige la causa en virtud de lo establecido 

en el artículo 13 de la Ley No. 18.572 y en los 

artículos 130.2 y 137 del C.G.P. Y tal transgresión 

implicó la violación de la regla de congruencia recogida 

en el artículo 198 del C.G.P., por suponer un fallo 

extra petita. 

      - Ante la falta de 

contestación de la demanda, la Sala debía tener por 

ciertos los hechos alegados en la demanda y estar a la 
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liquidación allí practicada. 

      - Por el contrario, la 

Sala disminuyó sustancialmente la cantidad de horas 

extras realizadas en el interior del país a 12 horas 

mensuales, apartándose de la cantidad alegada en la 

demanda. Y ello, aun cuando al apelar, la propia 

demandada solicitó que se fijara la cantidad de horas 

extras generadas en el interior en 24 mensuales. 

      - La Sala también se 

equivocó al sostener que en la demanda se alegó que el 

dicente trabajaba un promedio de tres días consecutivos 

en el interior, ocasión en la que realizaba 72 horas 

extras. En la demanda se liquidaron 72 horas extras 

mensuales, pero no se sostuvo que se generaban 

exclusivamente durante los tres días de trabajo en el 

interior; muchas veces, el dicente viajaba cinco días al 

mes y no tres. 

      - La Sala incurrió en 

error al apartarse de lo pedido en la demanda al reducir 

la condena por remuneración del trabajo prestado durante 

los descansos intermedios (reducción que está referida 

en los considerandos, pero que la Sala omitió consignar 

en el fallo, lo que impone estar a lo resuelto en 

primera instancia). Y no fundó la razón por la cual 

concluyó que el descanso intermedio se pagaba en forma 

simple. La media hora de descanso intermedio no gozado 
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ni remunerado es trabajo extraordinario, por lo que debe 

remunerarse con el doble de la remuneración del valor de 

la hora simple. 

      - La Sala incurrió en 

error al descontar sin fundamento alguno de los rubros 

salariales el importe de los “ticket de alimentación”. 

El importe de lo percibido por esa modalidad es salario 

sin que su naturaleza cambie por el hecho de que sea una 

partida que no está asociada a la cantidad efectiva de 

horas trabajadas. 

      - En definitiva, solicitó 

que se desglosara la documentación agregada con la 

apelación, que se anulara la sentencia recurrida y que, 

en su lugar, se mantuviera el fallo de primera 

instancia. 

     7.- A fs. 222-228 compareció 

la demandada y evacuó el traslado del recurso de 

casación interpuesto, postulando su rechazo. 

     CONSIDERANDO: 

     I) La Suprema Corte de 

Justicia, por unanimidad de sus miembros naturales 

desestimará el recurso de casación interpuesto. 

     II) En cuanto al agravio de 

que la Sala no relevó la inadmisibilidad del recurso de 

apelación de Chic Parisien S.A. no resulta de recibo. 

      El actor sostuvo que el 
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Tribunal incurrió en un error de derecho al no relevar 

la inadmisibilidad del recurso de apelación interpuesto, 

tal como él lo denunciara al evacuar el traslado de ese 

medio impugnativo. La inadmisibilidad denunciada 

estribaría en que el recurso no consistió en una 

exposición de agravios, sino en una verdadera 

contestación de la demanda fuera de plazo. 

      De la mera lectura del 

recurso de apelación obrante a fs. 149 y ss. se advierte 

que Chic Parisien S.A. se agravió de que en la sentencia 

de primera instancia se hubiera aplicado mal la “regla 

de admisión”, sin haber advertido la inconsistencia 

entre los hechos alegados en la demanda y la prueba 

documental que la acompañó y las consecuencias absurdas 

que ello implicaba. 

      Incluso analizando el re-

curso interpuesto se advierte que el mismo contiene 

agravios puntuales contra el fallo de primera instancia, 

y la Sala analizó y amparó los agravios articulados con 

tal sustento, ingresando al análisis de la prueba 

obrante en autos como surge de fs. 202 y ss. 

     III) En cuanto al agravio de 

que la Sala no dispuso el desglose de los documentos 

acompañados con el recurso de apelación, resulta de 

franco rechazo. 

      El actor se agravió porque 
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la Sala omitió ordenar el desglose de los documentos que 

acompañaron el recurso de apelación de la demandada, en 

infracción de lo previsto en los artículos 118.1, 118.3, 

131, 165 y 253.3 del C.G.P., dado que esos documentos no 

son medios probatorios supervinientes ni referidos a 

hechos nuevos. 

      La Sala expresamente dis-

puso que los documentos que se acompañaron con la 

demanda eran inadmisibles (considerando I, fs. 202), por 

lo que no los tuvo en cuenta a efectos de dictar su 

fallo. En consecuencia, este cuestionamiento es 

absolutamente inútil en casación, atento a lo dispuesto 

en el inciso segundo del artículo 270 del C.G.P., dado 

que no identifica ningún error de derecho determinante 

del fallo de segunda instancia. 

     IV) En cuanto al agravio por 

el abatimiento de los rubros “horas extras” y “descansos 

intermedios no gozados” y sus incidencias tampoco es de 

recibo. 

      El actor se agravió porque 

la Sala, al disminuir la condena al pago de los rubros 

“horas extras”, “descansos intermedios” y sus 

incidencias, violó la llamada “regla de admisión” en 

materia procesal, que rige la causa en virtud de lo 

establecido en el artículo 13 de la Ley No. 18.572 y en 

los artículos 130.2 y 137 del C.G.P. Y tal transgresión 



 9 

implicó, a su vez, la violación de la regla de 

congruencia recogida en el artículo 198 del C.G.P., por 

suponer un fallo extra petita. 

      Sostuvo que, ante la falta 

de contestación de la demanda, la Sala debía tener por 

ciertos los hechos alegados en la demanda, estando a la 

liquidación allí practicada sin poder alterarla. 

      Se cuestiona el abati-

miento de la condena al pago de horas extras dispuesto 

por la Sala y sus incidencias. En este punto, la Sala 

revocó lo resuelto por el sentenciante de primera 

instancia, por entender que del propio relato del actor 

en su demanda surgía lo absurdo de su reclamo por horas 

extras generadas en el interior del país. 

      Recuérdese que en su 

demanda el actor afirmó que trabajaba 25 jornadas al 

mes, 9 horas diarias; y que de esas 25 jornadas 

mensuales, en promedio, tres jornadas consecutivas 

transcurrían en el interior. Afirmó también que durante 

ese período de tres días consecutivos en el interior 

trabajaba fuera del límite habitual de su jornada, de 

modo tal que llegaba a realizar 72 (setenta y dos) horas 

extras (fs. 21 vto. in fine, 22 y 23). 

      El absurdo es evidente: 

Primero, porque no se computan las horas de trabajo no 

extraordinario ni los tiempos de transporte hacia el 
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interior; segundo, porque es altamente improbable que el 

actor pudiera trabajar sin descanso alguno durante 72 

horas seguidas en tareas de mantenimiento. 

      En ese marco, ningún 

reproche cabe realizar al razonamiento de la Sala, que 

con total apego a la lógica y el sentido común, afirmó: 

“(...) si pernoctaba 3 días, trabajaba 8 horas, luego 

tenía que dormir, dedicar tiempo para comer y otras 

actividades. No siendo razonable el reclamo de esas 72 

horas por los 3 días, lo que hace que en aplicación del 

principio de primacía de la realidad como el de 

razonabilidad, deba descontarse de ese número 60 horas, 

quedando entonces por los tres días en el interior un 

total de 12 horas extras mensuales...” (fs. 203). 

      Como es sabido, la apli-

cación de la llamada “regla de admisión” tiene límites, 

que han sido puestos de manifiesto en estudios 

especializados sobre el punto. Uno de esos límites es el 

de que la aplicación de la regla no puede llevar a 

consecuencia absurdas (cf. Santiago Pereira, “Código 

General del Proceso. Reformas de la ley 19.090 y 

posteriores”, Universidad de Montevideo, 2014, 2ª ed., 

pág. 244; Selva Klett, “Proceso ordinario”, en “Nuevas 

especialidades del proceso sobre materia laboral. Ley 

18.572”, FCU, 2010, pág. 175). 

      En cuanto a las normas que 



 11 

rigen la no contestación de la demanda en materia 

laboral la Corte en Sentencia No. 116/2016 sostuvo que: 

“... la Sala aplicó correctamente el derecho ante la no 

contestación de la demanda por parte de la demandada 

(artículos 13 de la Ley 18.572 y 130.2 del C.G.P.). 

      En tal sentido, comparte 

los desarrollos que el Tribunal realizó en cuanto a la 

regla de admisión en el proceso laboral (artículo 13 de 

la Ley 18.572), en aplicación de iguales reglas que las 

previstas en el artículo 130.2 del C.G.P. (cf. Enrique 

Vescovi y colaboradores, en ‘Código General del Proceso. 

Comentado, anotado y concordado’, T. 3, Editorial Abaco, 

1995, pág. 321-346; Selva Klett, ‘Proceso Ordinario’, en 

obra colectiva: ‘Nuevas especialidades del proceso sobre 

materia laboral’, FCU, 1a. Ed., febrero 2010, págs. 174 

y ss.)”. 

      La Corte en el citado 

fallo señaló que los hechos que se deben tener por 

admitidos, corresponde subsumirlos en el ordenamiento 

jurídico, a efectos de determinar si la consecuencia 

jurídica que el actor le atribuyó resulta compartible. 

      En función de ello, no 

cabe estarse a la teoría de la admisión lisa y 

llanamente, debiéndose tener en cuenta la prueba obrante 

en autos, y efectuando una adecuada valoración conlleva 

a concluir lo contrario de lo sostenido en la demanda.  
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      Huelga decir que lo sos-

tenido por el actor en casación respecto a que en la 

demanda no se había afirmado que mensualmente laboraba 

tres días seguidos en el interior y que en ese lapso 

trabajaba 72 horas extras es falso. 

      Basta con leer la demanda 

para corroborar tal falsedad. 

      El actor pretende intro-

ducir en casación un hecho que no alegó en la demanda, 

incrementando la supuesta duración de su jornada en el 

interior (“fueron cinco los días que me ausentaba o 

más”), (fs. 214 vto. supra). 

  Lo cierto es que en la demanda afirmó clara y 

libremente que el promedio de días que trabajaba en el 

interior era de 3 (tres), lapso en el que generaba 72 

(setenta y dos) horas extras, lo cual, como se indicara, 

es absurdo y no puede ser amparado. 

      Cabe agregar que la prueba 

documental que se acompañó con la demanda no valida en 

ningún aspecto la posición del actor. En tal sentido, la 

transcripción de mensajes que agregó no prueba que 

realizara 72 horas de trabajo extraordinario en un lapso 

de igual duración ni, tampoco, la realización de las 12 

horas determinadas en segunda instancia. 

     V) En cuanto al agravio por 

haberse abatido el pago del trabajo durante el descanso 
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intermedio, no resulta atendible. 

      El actor sostuvo que la 

Sala incurrió en error al apartarse de lo pedido en la 

demanda al reducir la condena por remuneración del 

trabajo prestado durante los descansos intermedios. La 

media hora de descanso intermedio no gozado ni 

remunerado es trabajo extraordinario, por lo que debe 

remunerarse con el doble de la remuneración del valor de 

la hora simple. 

      Tal como surge de la 

demanda, Pablo Trías trabajó para la demandada, 

establecimiento comercial, en régimen de jornada 

continua. Ello supone que tenía derecho a un descanso 

diario de 30 minutos, que debía gozarse no más allá de 

la cuarta hora de labor (Decreto-Ley No. 14.320, Decreto 

No. 55/2000, artículos 1 y 3). Como surge de las 

disposiciones citadas y lo expresa un estudio sobre el 

punto: “Ese lapso es computado como parte de la jornada, 

es decir, se contabiliza como tiempo efectivo de 

trabajo, y por ende es remunerado (art. 3)”, (Alejandro 

Castelo, “Descansos intermedios”, en “Derecho del 

Trabajo”, T. II, FCU, 2012, pág. 32). 

      Del propio relato que el 

actor hizo en la demanda, surge que su reclamo estribó 

en que no gozó el descanso (“En cuanto a la media hora 

de descanso, no gozaba del mismo, adeudándose lo 
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correspondiente a la misma”, fs. 21 vto.). No reclamó 

porque su empleadora no le pagara el tiempo de descanso 

intermedio, sino porque su empleadora lo hacía trabajar 

en ese lapso, cuestión bien distinta. 

      Como trabajador mensual, 

su salario incluía el pago del descanso intermedio como 

tiempo trabajado, por lo que si se tiene por cierto que 

trabajó en ese lapso diariamente, lo que se verifica es 

un supuesto de trabajo en exceso del límite diario de la 

jornada, lo que impone que ese lapso se pague con un 

recargo del 100%, que es lo que dispuso la Sala. 

      Y tal decisión de la Sala 

se ajusta perfectamente a los hechos que debió tener y 

tuvo por probados. 

     VI) En cuanto al agravio sobre 

la base de cálculo de las horas extras, no resulta 

recepcionable. 

      El actor sostuvo que la 

Sala incurrió en error al descontar de los rubros 

salariales el importe de los “ticket de alimentación”, 

careciendo de fundamento para así proceder. El importe 

de lo percibido por esa modalidad es salario sin que su 

naturaleza cambie por el hecho de que sea una partida 

que no está asociada a la cantidad efectiva de horas 

trabajadas. 

      En tal sentido, sigo el 
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criterio de la Corte en la Sentencia No. 858/2012, en la 

cual se desestimó con el siguiente fundamento: “...Uno 

de ellos refiere a que la Sala al liquidar las horas 

extras tanto en días hábiles como inhábiles excluyó las 

prestaciones salariales como el vehículo y los tickets 

de alimentación, postulando que se incurrió en 

infracción de la Ley 15.996 y al art. 1 del Convenio 

Internacional del trabajo N° 95, aspecto en el que no le 

asiste razón. 

      Mario Garmendia en ‘Temas 

prácticos de Derecho Laboral’, cita la posición de los 

Tribunales de Apelaciones, para quienes ‘(...) la 

consideración de una partida a los efectos del cálculo 

de las horas extras, no depende de que posea naturaleza 

salarial, sino de la circunstancia de que la misma esté 

dirigida a retribuir el trabajo (en unidades-hora) 

efectivamente realizado por el trabajador. El 

razonamiento que fundamenta esta posición queda 

claramente expuesto en la sentencia de TAT 3° (N° 69, de 

7.5.1998). Apoyándose en la opinión de Plá Rodríguez y 

Ameglio (...) el Tribunal sostiene que para el cálculo 

de las horas extras, sólo corresponde tomar en cuenta 

(...) el sueldo base, sin ningún otro tipo de 

acrecimiento, por más que sean partidas de naturaleza 

salarial las que perciba el trabajador empleado 

mensualmente además del sueldo (...)’, (Cfme. ob. cit., 
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pág. 63). 

      La Sala aplicó correc-

tamente la última Ley sobre horas extra que en el 

concepto de unidades hora refiere sólo al sueldo básico 

por lo que resulta correcto excluir para su fijación el 

aspecto referido al ticket de alimentación y al uso del 

vehículo, máxime cuando como señala la Sala la finalidad 

de la Ley es compensar el mayor esfuerzo que implica las 

horas extra, por lo que determina la inclusión de las 

incidencias pero sólo aquellas que refieran al mismo 

fundamento, resultando ajustado tanto al contenido como 

al espíritu de la norma la exclusión propuesta por el 

Tribunal para su cálculo...”. 

      Por lo expuesto, la 

Suprema Corte de Justicia, por unanimidad  

     FALLA: 

     DESESTÍMASE EL RECURSO DE CA-

SACIÓN INTERPUESTO. SIN ESPECIAL CONDENACIÓN. 

      OPORTUNAMENTE, DEVUÉLVASE. 
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