CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO MIEMBROS DEL SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE ECASA
(SUTECASA) VS. PERU

SENTENCIA DE 28 DE OCTUBRE DE 2025

(Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas y rectificacion de errores de la sentencia)

En el caso Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs.
Peru,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “este Tribunal”), integrada por la siguiente composicion™:

Nancy Hernandez Lépez, Presidenta;
Rodrigo Mudrovitsch, Vicepresidente;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez, y
Verodnica Gomez, Jueza,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta

de conformidad con el articulo 67 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante también “Convencion Americana” o “Convencion”) y los articulos 68 y 76
del Reglamento de la Corte (en adelante también “Reglamento”), resuelve las solicitudes
de interpretacion y rectificacion de la Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, emitida por este Tribunal el 6 de junio de 2024 en el presente
caso (en adelante también “Sentencia”), presentadas los dias 12 de diciembre de 2024
y 12 de febrero de 2025 por el Estado de Perd (en adelante “Estado”, “Estado peruano”
o “Perd™).

*

La presente Sentencia se dicta en el 182° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte. De conformidad
con los articulos 54.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 5.3 del Estatuto de la Corte y
17.1 y 68.3 de su Reglamento, “[p]ara el examen de la solicitud de interpretacion [de sentencia] la Corte se
reunira, si es posible, con la composicién que tenia al dictar la sentencia respectiva”. En virtud de lo anterior,
la composicion de la Corte que participé en la deliberacion y firma de esta Sentencia es aquella que emitio la
sentencia de fondo. La Jueza Patricia Pérez Goldberg no particip6 en la deliberacion y firma de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas del presente caso por lo cual, no participa en la
deliberacion y firma de esta sentencia. El Juez Humberto Sierra Porto no particip6 en la deliberacion y firma
de esta sentencia por causa de fuerza mayor.



I
SOLICITUDES DE INTERPRETACION Y RECTIFICACION Y
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

1. El 6 de junio de 2024 la Corte Interamericana emitié la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas en el caso Miembros del Sindicato Unico de
Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Perd, la cual fue notificada a las partes y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la Comision” o
“la Comisidon Interamericana”) el 15 de noviembre de 2024.

2. El 12 de diciembre de 2024 el Estado presenté una solicitud de rectificacién de
errores de la Sentencia. El 21 de enero de 2025 la Secretaria transmitio la referida
solicitud de rectificacion a los representantes de las victimas! y a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. El primer? y el segundo® grupo de Defensores
Pdblicos Interamericanos remitieron sus observaciones el 31 de enero y el 3 de febrero
de 2025, respectivamente.

3. El 12 de febrero de 2025 el Estado presenté una solicitud de interpretacion en
relacién con la medida ordenada en el punto resolutivo octavo de la Sentencia emitida
el 6 de junio de 2024, que dispone el establecimiento de un padrén sindical depurado
en los términos del parrafo 217 de la referida Sentencia y de los plazos definidos en la
sentencia.

4. El 17 de febrero de 2025, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.2 del
Reglamento y siguiendo instrucciones de la Presidencia de la Corte, la Secretaria
transmitio la referida solicitud de interpretacion a los representantes de las victimas y a
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y les otorgd un plazo hasta el 4 de
marzo de 2025 para que presentaran por escrito las observaciones que estimaran
pertinentes.

5. El 4 de marzo de 2024 los dos grupos de Defensores PuUblicos Interamericanos
remitieron sus observaciones. Ni la Comision ni los representantes Santiago Cantén y
Eduardo Naranjo* presentaron observaciones.

11
COMPETENCIA

6. El articulo 67 de la Convencién Americana establece:

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o

1 La representacion de las presuntas victimas fue ejercida por tres grupos de representantes identificados
como: 1) el primer grupo de Defensores Publicos Interamericanos (Maria Cristina Meneses Sotomayor, Luis
José Gomez Nafiez, Renée Marifio Alvarez y Daniela Corréa Jacques Brauner); 2) el segundo grupo de
Defensores Publicos Interamericanos (Sabrina Bohm y Javier Esteban Mogrovejo Mata), y 3) los representantes
Santiago Cantén y Eduardo Naranjo.

2 La representacion del primer grupo de Defensores Publicos Interamericanos es ejercida por: Maria
Cristina Meneses Sotomayor, Luis José Gémez Nufiez, Renée Marifio Alvarez y Daniela Corréa Jacques Brauner.

3 La representacion del segundo grupo de Defensores Publicos Interamericanos es ejercida por: Sabrina
Bohm y Javier Esteban Mogrovejo Mata.

4 Mediante comunicaciéon de 21 de marzo de 2025 los representantes Santiago Canton y Eduardo Naranjo
informaron sobre su “renuncia como representantes de las victimas”.
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alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre
que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la
notificacion del fallo.

7. De conformidad con el articulo citado, la Corte es competente para interpretar sus
fallos. Para realizar el examen de la solicitud de interpretacion y resolver lo que a este
respecto corresponda, este Tribunal debe tener, si es posible, la misma composicién que
tenia al dictar la Sentencia, de acuerdo con el articulo 68.3 del Reglamento. En esta
ocasion, la Corte esta integrada por cinco de los seis Jueces que dictaron la Sentencia
cuya interpretaciéon ha sido solicitada.

8. El articulo 76 del Reglamento de la Corte regula lo relativo a la “Rectificacion de
errores en sentencias y otras decisiones”, en los siguientes términos:

Rectificacion de errores en sentencias y otras decisiones

La Corte podra, a iniciativa propia o a solicitud de parte, presentada dentro del mes
siguiente a la notificacion de la sentencia o resolucién de que se trate, rectificar errores
notorios, de edicién o de calculo. De efectuarse alguna rectificacion la Corte la notificara a
la Comisién, a las victimas o sus representantes, al Estado demandado y, en su caso, al
Estado demandante.

11
ADMISIBILIDAD DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION

9. Corresponde a la Corte verificar si la solicitud presentada por el Estado cumple con
los requisitos establecidos en las normas aplicables a una solicitud de interpretacion de
Sentencia, a saber, el articulo 67 de la Convencién anteriormente citado, y el articulo 68
del Reglamento de la Corte. Asimismo, el articulo 31.3 del Reglamento establece que
“[c]ontra las sentencias y resoluciones de la Corte no procede ninglin medio de
impugnacion”.

10. La Corte constata que el Estado presenté su solicitud de interpretacién dentro del
plazo de 90 dias establecido en el articulo 67 de la Convencion. La Sentencia fue
notificada 15 de noviembre de 2024, por lo que la solicitud de interpretacion, presentada
el 12 de febrero de 2025, resulta admisible en lo que se refiere al plazo para su
presentacion. En cuanto a los demas requisitos, la Corte Interamericana realizara el
andlisis respectivo en el siguiente capitulo.

v
ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION

11. Este Tribunal analizard la solicitud del Estado para determinar si, de acuerdo con
la normativa y los estandares desarrollados en su jurisprudencia, procede aclarar el
sentido o alcance de algun punto de la Sentencia.

12. La Corte ha sefalado que una solicitud de interpretacion de sentencia no puede
utilizarse como medio de impugnacién de la decisién cuya interpretacion se requiere.
Dicha solicitud tiene como objeto, exclusivamente, determinar el sentido o alcance de
un fallo cuando alguna de las partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o
de sus consideraciones carece de claridad o precisién, siempre y cuando esas
consideraciones incidan en dicha parte resolutiva. Por lo tanto, no se puede solicitar la



modificacion o anulacién de la sentencia a través de una solicitud de interpretacion®.

13. Adicionalmente, la Corte ha sostenido que es improcedente utilizar una solicitud
de interpretacion para someter consideraciones sobre cuestiones de hecho y de derecho
que ya fueron planteadas en la oportunidad procesal correspondiente y sobre las cuales
la Corte ya adoptdé una decision®, asi como para pretender que la Corte valore
nuevamente cuestiones que ya han sido resueltas en la Sentencia’. De igual manera,
por esta via tampoco se puede intentar que se amplie el alcance de una medida de
reparacion ordenada oportunamente?®.

A. Argumentos del Estado y observaciones de los representantes

14. El Estado solicité la aclaraciéon del punto resolutivo 8 en relaciéon con el parrafo
217 de la Sentencia, referido al establecimiento de un padrén sindical depurado que
debera incluir, ademas de las personas identificadas en el Anexo | de la Sentencia, “a
todas las personas que integraban el Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA al
momento de la interposicion de la accion de amparo, esto es el 13 de septiembre de
1990”. Aleg6 que, por las circunstancias del caso no era procedente la aplicacion del
articulo 35.2 del Reglamento de la Corte ni la medida de reparacién mencionada, ya que
no habia justificacion para la ampliacion del universo de victimas. Sin embargo, teniendo
por aplicado el referido articulo, consideré que a la Corte le correspondia “emitir un
listado final de victimas en el presente caso”. Afirmé que el traslado de la responsabilidad
para determinar las victimas al Estado “implica una suerte de ‘rectificacion’ o ‘correcciéon’
del trabajo efectuado por la CIDH y adoptado por la Corte”, lo que “atenta contra la
predictibilidad y seguridad juridica que se debe garantizar en todo proceso internacional”
y afecta a las victimas del caso en tanto existe una “incertidumbre sobre su real condicion
de victima”.

15. Frente a la interpretacion de la medida, el Estado manifesté que entiende que la
Corte lo faculté para que “incluya” y “excluya” victimas en su labor de “depuraciéon”,
“rectificando nombres incorrectos, eliminando duplicados, eliminando personas
inexistentes, eliminando a las que cabe duda de su existencia y, en general, se le brindan
facultades al Estado para que, a través del 6rgano administrativo que determine, pueda
incluir y excluir personas procediendo a efectuar rectificaciones y correcciones
pertinentes al Anexo | de la Sentencia”. En este sentido, solicitd a la Corte que esclarezca
el sentido del fallo con respecto a las facultades del Estado para emitir el “padrén sindical
depurado”. Ademas, solicitd que “en el presente caso particular, el plazo para la ejecucion
de [la] sentencia o, al menos, el plazo de un (1) afio establecido en el parrafo 217 -para
establecer el “padrén sindical depurado”-, asi como, el plazo de dieciocho (18) meses y
el plazo méaximo de dos (2) afos establecido en los parrafos 246 y 247, respectivamente,

5 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucién de la Corte de
8 de marzo de 1998. Serie C No. 47, parr. 16, y Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala. Interpretacion de la
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de abril de 2025. Serie C No. 554, parr. 10.

6 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd, supra, parr. 15, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador.
Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
julio de 2025. Serie C No. 559, parr. 15.

v Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de agosto de 2011. Serie C No. 230, parr. 30, y Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala,
supra, parr. 10.

8 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 208, parr. 11, y Caso Reyes
Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 15.



y en el parrafo 264 para el pago de indemnizaciones compensatorias se contabilice a
partir de la emision de la Sentencia de Interpretacion del presente caso”.

16. El primer grupo de Defensores Publicos Interamericanos alegé que la
interpretacion del Estado no se ajusta al sentido y el espiritu de la sentencia y que va en
detrimento de los derechos de las victimas. Argumentd que el listado del Anexo | forma
parte de la sentencia dictada en el presente caso, por lo que tiene caracter de cosa
juzgada internacional y por lo tanto es “inimpugnable e inmutable”. Indicé que el caracter
“no exhaustivo” de la lista no permite que el Estado de forma “unilateral” excluya o
elimine nombres, sino que la elaboracion de la lista deberd cumplir con la debida
participaciéon de la representacion de las victimas para la individualizacion de todas las
personas que integraban el Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA).
Sefal6é que del parrafo 217, asi como del texto de la Sentencia, se desprende que el
propdésito “no es la exclusién y/o la eliminacién de nombres de la lista”, sino la inclusion
de las victimas que hayan quedado excluidas de la lista del Anexo | por las circunstancias
particulares del caso. Por otro lado, consideré que una solicitud de interpretacion de
sentencia no puede tener por objeto una variacion o ampliaciéon del plazo dispuesto para
el cumplimiento.

17. El segundo grupo de Defensores Publicos Interamericanos alegé que, al
momento de depurar la lista definitiva, “bajo ninguna circunstancia” el Estado tendra la
competencia para excluir personas que se encuentran en ésta, ya que la lista contenida
en el Anexo | tiene caracter de cosa juzgada segun lo dispuesto en el articulo 31.3 del
Reglamento de la Corte. Asimismo, sefial6é que el parrafo 217 hace “referencia a la
colaboracion de las victimas en la ampliacion del listado”, lo cual alegd corresponde a
una “manifestacion del derecho a la negociacion colectiva, [a] la importancia del
contralor y [al] acuerdo de todas las partes para ampliar y depurar el listado de victimas”.
Por otro lado, indicé que la Sentencia establece “claramente” que los plazos comienzan
a computarse desde la fecha de notificacion de la sentencia, por lo que cualquier cambio
en ese sentido implicaria una modificacion de la sentencia.

B. Consideraciones de la Corte

18. La Corte recuerda que en el punto resolutivo octavo de la Sentencia dispuso que
“[e]l Estado debera establecer un padrén sindical depurado en los términos del parrafo
217 de la presente Sentencia”. Ademas, en los parrafos 216 y 217 dispuso lo siguiente:

216. Debido a las caracteristicas particulares de este caso, la Corte no pudo establecer si
el listado aportado por la Comisién contenia nombres repetidos y si todas las victimas
identificadas por los representantes y que no hacian parte del “Anexo Unico de Victimas”
al Informe de Fondo, en efecto integraban el sindicato, por esa razén considera que el
listado que compone el referido Anexo | de esta Sentencia no es exhaustivo (supra parr.
74). En consecuencia, ordenara al Estado definir un mecanismo mediante el cual los
miembros de SUTECASA que no hayan sido incluidos en el Anexo | de esta Sentencia
puedan acreditar de forma sumaria su vinculacién al sindicato al momento de los hechos
Yy, en consecuencia, puedan ser considerados victimas y recibir las reparaciones ordenadas
en este capitulo (infra parr. 246).

217. Conforme a lo anterior, el Estado debera establecer, en el plazo de un afio, contado
a partir de la notificacion de esta Sentencia, un padron sindical depurado en el que debera
incluir, ademas de las personas identificadas en el Anexo | de esta Sentencia, a todas las
personas que integraban el Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA al momento de
interposiciéon de la accién de amparo, esto es el 13 de septiembre de 1990. Para tal efecto,
el Estado deberéa desplegar todos los medios a su alcance para identificar adecuadamente
a cada uno de los miembros del Sindicato. Asimismo, en el plazo de 8 meses, contado a
partir de la notificacion de esta Sentencia, las personas que integraron el Sindicato al
momento de los hechos y que no estén incluidas en el Anexo | de esta Sentencia, podran
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presentar al Estado prueba sumaria de su pertenencia al Sindicato, con el objeto de que:
(i) el Estado les incluya en el padrén sindical; (ii) sean consideradas victimas de los
derechos declarados como violados en esta sentencia, y (iii) sean beneficiarias de las
reparaciones ordenadas en este capitulo. Los representantes de las victimas deberan
prestar su colaboracion al Estado a fin de que éste avance en la individualizacién de todas
las personas que integraban el Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA)®.

19. La Corte nota que el parrafo 216 de la sentencia indica que el Estado debe definir
un mecanismo para que los miembros de SUTECASA que no hayan sido incluidos en el
Anexo | de la Sentencia, puedan acreditar de forma sumaria su vinculaciéon al sindicato
al momento de los hechos. Por su parte, el parrafo 217, de forma clara y precisa, sefiala
que el Estado tiene un afio, contado a partir de la notificacion de la Sentencia, para
establecer un padrén sindical que incluya a todas las personas que no fueron
contempladas en el Anexo | y que integraban el Sindicato al momento de los hechos,
conforme a lo indicado en el parrafo 216. Asimismo, dicho parrafo sefiala expresamente
que los representantes de las victimas deberan colaborar activamente con el Estado para
lograr la adecuada individualizacién de dichas personas. En consecuencia, la ejecucion
de esta medida exige un esfuerzo coordinado entre el Estado y los representantes,
quienes no solo estan llamados a participar, sino que tienen un rol fundamental para
asegurar que el universo de personas afectadas sea identificado de manera completa y
precisa.

20. Lo anterior implica, tal como se desprende del tenor literal del parrafo 217, que el
Estado debe incluir en el padroén sindical no solo a las personas identificadas en el Anexo
I de la Sentencia, sino a todas las demas que acrediten de forma sumaria haber
pertenecido al Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) para el 13 de
septiembre de 1990. De modo que, en lo que se refiere a la eventual inclusién de
personas en el padroén sindical, la Corte estima que la sentencia emitida el 6 de junio de
2024 es clara y precisa. Ahora bien, la Corte aclara que, depurar el padrén sindical
implica que el Estado podréa rectificar o corregir errores en los nombres, eliminar
duplicados, o excluir personas de las que tenga certeza sobre su inexistencia,
en caso de que tal circunstancia extraordinaria llegare a ocurrir. De ser asi, el Estado
debera fundamentar adecuadamente su determinacion mediante los soportes
correspondientes.

21. En lo que respecta a la solicitud de modificaciéon general de los plazos establecidos
para el cumplimiento de la Sentencia y subsidiaria respecto de la modificacién de los
plazos establecidos los parrafos 217, 246, 247 y 264, esta no constituye una solicitud
de interpretacién conforme a lo dispuesto en los articulos 67 y 68 del Reglamento de la
Corte. Asimismo, cabe recordar que dichos plazos fueron fijados considerando que “la
mayoria de las victimas son personas mayores”, razén por la cual el Tribunal tomé en
cuenta el deber de proteccién reforzada al momento de su determinacion®. Por esa
razon, esta solicitud es desestimada pues no corresponde a los supuestos de
interpretacion establecidos en el articulo 67 de la Convencion.

° Cfr. Caso Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Per(. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de junio de 2024, parr. 217.

10 Cfr. Caso Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Perq, supra, parr.
218.



V. RECTIFICACION DE ERRORES MATERIALES EN LA SENTENCIA
A. Solicitud del Estado y observaciones de los representantes

22. En su solicitud de rectificacion, el Estado solicito corregir los siguientes errores de
edicion:

a) En el pie de pagina 4 solicité modificar “Leonardo Cardoso de Magaldahes” por “Magalhéaes”.

b) En el parrafo 58 solicité modificar “dentro del referido el marco factico” por “dentro del
referido marco factico”.

c) En el pie de pagina 49, indicé que donde se dice “Resolucion No 43091 de 18 de septiembre
de 2017” lo correcto es identificar la referida Resolucién con el nimero “430”.

d) En el parrafo 85 solicité modificar:
“El 5 de julio de 1990 se firmé un acta entre SUTECASA y ECASA que ratificaba el
compromiso de dar cumplimiento en todos sus extremos al Acuerdo de Directorio No.
115/90 y a la Resoluciéon Presidencial No. 40-90-ECA/PD, por la cual la empresa se
comprometié a aplicar la Estructura Salarial Unica de trabajadores” (énfasis afiadido),
por lo indicado en negrilla:
“El 5 de julio de 1990 se firmé un acta entre SUTECASA y ECASA que ratificaba el
compromiso de dar cumplimiento en todos sus extremos al Acuerdo de Directorio No.
115790 y a la Resolucion Presidencial No. 40-90-ECA/PD, segun los lineamientos
dados por CONADE en su Carta CND-1442 PD/GECS-90, por la cual la empresa se
comprometi6 a aplicar la Estructura Salarial Unica de trabajadores a todo el personal
no sujeto a Convenio Colectivo de Trabajo”.

e) En el parrafo 104 solicitdé agregar lo indicado en negrilla:
“Mediante resolucidon de 15 de octubre de 1998, el Primer Juzgado Corporativo Transitorio
Especializado en Derecho Publico sefialé que el Informe pericial de septiembre de 1998 no
recogio6 fielmente lo sefialado en las resoluciones de octubre de 1994 y marzo de 1998, por
lo que ordend la realizacién de un nuevo peritaje. Posteriormente, mediante resoluciéon
de fecha 18 de diciembre de 1998, la Sala Corporativa Transitoria Especializada de
Derecho Publico revocé dicha resolucion de 15 de octubre de 1998, en el ‘extremo
que declara fundada la observacion a la pericia propuesta por la accionante y
dispone la realizacién de una nueva pericia; REFORMANDOLA en este extremo se
declara INFUNDADA la precitada observacion y en consecuencia SE APRUEBA el
dictamen pericial de [...] setiembre del afio en curso’.

f) En el parrafo 239 solicit6 modificar “luco cesante” por “lucro cesante”.

g) En el pie de pagina 28 del voto concurrente del Juez Rodrigo Mudrovitsch solicité eliminar la
repeticidon de una palabra donde dice: “este sentido sentido”.

h) En el pie de pagina 39 del voto concurrente del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
solicitoé eliminar la tilde donde dice “[e]n esta resolucion”.

23. El primer grupo de Defensores Publicos Interamericanos alegé que “no
corresponde la pretendida rectificacién de aquellos errores que impliquen una aclaracién
del sentido de la sentencia” al “pretende[r] incluir nuevas referencias a hechos que ya
fueron objeto de analisis en ocasion de la sentencia, fundando su argumentacion en que
el texto ser[i]a a su entender, incompleto”. En particular, sobre la solicitud de rectificacion
de los parrafos 85 y 104 argumentd que “no se trata en realidad de rectificar errores
materiales, por lo que no corresponde la aclaracion solicitada” y que “la sentencia es lo
suficientemente clara y no resulta necesario ampliar su redacciéon en la forma pretendida
por el Estado”. Indicé que “acceder” a la inclusion solicitada “es contrari[o] del debido
proceso, ademas de que podria incluso afectar o vulnerar los derechos de las victimas
del caso” al incluirse “aspectos que la Corte ya tomo resolucién y decidié expresamente
no referir en su sentencia y que, por tanto, ya han sido objeto de analisis”. Sefial6 que
estas modificaciones no inciden en los puntos resolutivos y que “no corresponde que
bajo la excusa de la rectificaciéon de un error material, se aclare ni se amplie el sentido
de la sentencia, en la forma solicitada por el Estado”. Por lo anterior, solicité que la Corte
rectifique solo los “errores notorios, de edicién o de calculo” conforme al articulo 76 del
Reglamento.



24. El segundo grupo de Defensores Publicos Interamericanos alegd que los
“extremos referidos por el Estado de Peru en relacién a la solicitud de incorporar y
ampliar los argumentos, en los parrafos 85 y 104 de la sentencia [...] no encuadran en
los supuestos previstos” en el articulo 76 del Reglamento. Por lo anterior, solicité que la
Corte desestime la solicitud del Estado respecto de los parrafos 85 y 104.

A.2 Consideraciones de la Corte

25. La Corte encuentra que las solicitudes referidas a los parrafos 85 y 104
corresponden a un asunto que excede la correccidon de un error material e involucra el
fondo de la Sentencia. Por tal razén, la Corte no considera que se trate de errores
materiales que se deban modificar en virtud de lo dispuesto en el articulo 76 del
Reglamento.

26. En relacion con las demas rectificaciones requeridas por el Estado, la Corte
procedera a su correccion puesto que se trata de errores de edicion de la Sentencia. En
igual sentido los Jueces Rodrigo Mudrovitsch y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot han
autorizado efectuar las dos correcciones de errores materiales identificadas en sus votos.

\Y
PUNTOS RESOLUTIVOS

POR TANTO,
LA CORTE

de conformidad con el articulo 67 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
y los articulos 31.3, 68 y 76 del Reglamento de la Corte,

DECIDE:

Por unanimidad:

1. Declarar admisible la solicitud de interpretacién de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Miembros del Sindicato
Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Perq, presentada por el Estado, en los
términos del parrafo 7 de la presente Sentencia de Interpretacion.

2. Aclarar lo dispuesto en el punto resolutivo octavo y en el parrafo 217 de la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso
Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Peru, en el
sentido de que, la depuracién del padrén sindical implica que el Estado tiene facultades
tanto para incluir a quienes integraban el Sindicato para el 13 de septiembre de 1990,
como para rectificar o corregir errores en los nombres, eliminar duplicados y excluir
personas de las que tenga certeza sobre su inexistencia, en caso de que tal circunstancia
extraordinaria llegare a ocurrir, en los términos del parrafo 20 de la presente Sentencia
de Interpretacion.

3. Desestimar por improcedente la solicitud de interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Miembros
del Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Perq, presentada por el



Estado, en los términos del parrafo 21 de la presente Sentencia de Interpretacion, en lo
que respecta a la solicitud general de modificacion de los plazos establecidos para el
cumplimiento de la Sentencia, y a la solicitud subsidiaria de modificacidon de los plazos
definidos en los parrafos 217, 246, 247 y 264 .

4. En atencién a la solicitud presentada por el Estado, rectificar los errores
materiales de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
emitida en el Caso Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA)
Vs. Peru de la siguiente forma:

a) Parrafo 58: modificar “referido el marco” por “referido marco”.

b) Parrafo 239: modificar “luco cesante” por “lucro cesante”.

c) Nota a pie de pagina 4: modificar “Magaldhes” por “Magalhéaes”.

d) Nota a pie de pagina 49: modificar “43091” por “430".

e) Nota a pie de péagina 28 del voto concurrente del Juez Rodrigo Mudrovitsch:
modificar “este sentido sentido” por “este sentido”.

f) Nota a pie de pagina 39 del voto concurrente del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot: modificar “esté resolucion” por “esta resolucion”.

5. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Sentencia de
Interpretacion a la Republica del Perd, a los representantes de las victimas y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, asi como que publique en la pagina
web de este Tribunal la Sentencia con las rectificaciones aprobadas en el punto resolutivo
4.



Corte IDH. Caso Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de Ecasa (SUTECASA)
Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de octubre de 2025. Sentencia adoptada en San
José, Costa Rica por medio de sesion virtual.

Nancy Hernandez Lépez
Presidenta

Rodrigo Mudrovitsch Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Ricardo C. Pérez Manrique Verdnica Gomez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Nancy Hernandez Lépez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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