CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO H.R.P.” Y OTROS VS. GUATEMALA
SENTENCIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2025
(Fondo y Reparaciones)

HOMOLOGACION DE ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA

En el caso H.R.P. y otros Vs. Guatemala,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “este Tribunal”), integrada por la siguiente composicion:

Nancy Hernandez Lépez, Presidenta;
Rodrigo Mudrovitsch, Vicepresidente;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez;
Verdnica Gomez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza;
Alberto Borea Odria, Juez, y

Diego Moreno Rodriguez, Juez.

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario y
Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los articulos
31, 32, 63, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o "Reglamento
de la Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

* En el Acuerdo de Solucidon Amistosa suscrito por las partes se acordé que en cualquier informacion publica
sobre el presente caso se debia mantener en reserva el nombre de las presuntas victimas. Asimismo, la Corte
Interamericana decidié continuar con la referida reserva. Por lo mismo, la Corte acordd que se utilizaran las siglas
“H.R.P”, “F.T.C”, "K.L.R”, “F.E.R", "B.N.R”, "R.E.R”, "R.R.T”, "A.R.R” y "M.A.R"” para referirse a ellos. De igual forma,
el caso se identificard como “H.R.P. y otros Vs. Guatemala”.
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I.
INTRODUCCION A LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 21 de abril de 2024 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisién”) someti6 a la
jurisdiccién de la Corte el caso “H.R.P. y familia” en contra de la Republica de Guatemala (en
adelante “el Estado” o “Guatemala”). La Comisién sefiald que el caso se relaciona con la
alegada responsabilidad internacional de Guatemala por la desaparicién forzada del sefior
H.R.P., sin que las autoridades emprendieran una investigacion diligente, a fin de establecer
el paradero de la presunta victima y juzgar a los responsables. Por ultimo, la Comisidn sefiald
que los hechos del caso habrian generado una afectacién a la integridad personal de los
familiares del sefior H.R.P.

2. Tramite ante la Comisidn. - El tramite ante la Comisidn fue el siguiente:

a. Peticion. - El 29 de diciembre de 2008 la Comisién recibié la peticion inicial
presentada por Sergio Fernando Morales Alvarado, el entonces Procurador de los
Derechos Humanos en Guatemala, en representacion de la presunta victima.

b. Informe de Admisibilidad. - El 26 de diciembre de 2018 la Comision aprobd el Informe
de Admisibilidad No. 178/18.

c. Informe de Fondo. - El 21 de diciembre de 2021 la Comisidon aprobd el Informe de
Fondo No. 398/21, en el cual concluyd que el Estado es responsable por la violacidn a
los derechos establecidos en los articulos 4 (derecho a la vida), 5.1 (derecho a la
integridad personal), 7 (derecho a la libertad personal), 8.1 (derecho a las garantias
judiciales) y 25.1 (derecho a la proteccion judicial) de la Convencién Americana, en
relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

d. Notificacion al Estado. — El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 21 de abril
de 2022, otorgandole el plazo de dos meses, contados a partir de la fecha de
notificacion, para informar sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las
recomendaciones y solucionar la situacion denunciada. La Comisidn concedid siete
prorrogas al Estado, sin que se verificara el cumplimiento integral de las reparaciones
recomendadas.

e. Sometimiento del caso ante la Corte. - El 21 de abril de 2024 la Comisidon sometid a
la Corte la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el
Informe de Fondo, debido a “la necesidad de obtencion de justicia y reparacion para las
victimas”!. Entre la presentacion de la peticion inicial ante la Comisidn y el sometimiento
del caso ante la Corte, han transcurrido mas de 15 afnos.

3. Solicitud de la Comisiéon Interamericana. — Con base en lo anterior, la Comision solicitd
a la Corte que concluya y declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacion
de los derechos contenidos en los articulos 4 (derecho a la vida), 5.1 (derecho a la integridad
personal), 7 (derecho a la libertad personal), 8.1 (derecho a las garantias judiciales) y 25.1
(derecho a la proteccion judicial) de la Convencién Americana, en relacion con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de las victimas identificadas
en el Informe de Fondo. Asimismo, la Comision solicité a la Corte ordenar al Estado las
medidas de reparacion recomendadas en dicho Informe.

! La Comision designoé como sus delegadas ante la Corte a la Comisionada Andrea Pochak y a la Secretaria

Ejecutiva Tania Reneaum Panszi. Asimismo, designd a Jorge Humberto Meza Flores e Ignacio Bollier como asesores.
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II.
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4, Notificacion del caso al Estado y a los representantes. — El sometimiento del caso por
parte de la Comision fue notificado al Estado? y a los representantes?® el 17 de mayo de 2024.

5. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 16 de julio de 2024 los
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
también “escrito de solicitudes y argumentos”) y sus anexos. Coincidieron sustancialmente
con los argumentos y conclusiones de la Comision. Finalmente, solicitaron que se ordenara al
Estado adoptar diversas medidas de reparacién.

6. Escrito de contestacion. - El 17 de septiembre de 2024 el Estado presenté ante la
Corte su escrito de contestacion al sometimiento del caso por parte de la Comisiéon y de
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacién”)
y sus anexos. En dicho escrito, el Estado aportd informacion relativa al cumplimiento de las
recomendaciones contenidas en el informe de fondo, asi como diversas consideraciones de
hecho y de derecho, y manifesté su intencidn de iniciar un proceso para llegar a un Acuerdo
de Solucién Amistosa.

7. Acuerdo de Solucién Amistosa. — El 2 de abril de 2025 el Estado y los representantes,
respectivamente, presentaron el Acuerdo de Solucion Amistosa (en adelante también “el
Acuerdo”) sobre reparaciones, suscrito el 1 de abril de 2024 a la Corte para que resuelva
sobre su procedencia y homologacion.

8. Deliberacién del presente caso. — La Corte deliberd la presente Sentencia durante el
184 Periodo Ordinario de Sesiones el 24 de noviembre de 2025.

III.
COMPETENCIA

9. La Corte Interamericana es competente para conocer del presente caso, en los
términos del articulo 62.3 de la Convencién Americana, debido a que Guatemala es Estado
Parte de la Convencién Americana desde el 25 de mayo de 1978 y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987.

2 El 14 de junio de 2024 el Estado design6 como Agentes del caso a los sefiores Julio Roberto Saavedra
Pinetta, Procurador General de la Nacién; Julio Eduardo Santiz Gamez, Jefe de Unidad de Asuntos Internacionales de
la Procuraduria General de la Nacion, y a Yessenia Yasmin Gonzalez Gudiel, Profesional del Area de Derechos
Humanos de la Unidad de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Nacion.

3 El 10 de mayo de 2024 se informo que la representacion de las presuntas victimas estaba a cargo de Maria
Eugenia Rivera Lacayo de Erazo, Procuradora Adjunta de los Derechos Humanos de Guatemala, y Milton Alfredo
Herrera, Director de Procuracion del Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala. Mediante comunicacion del
13 de noviembre de 2024 los representantes actualizaron la informacién del personal de la Procuraduria de los
Derechos Humanos que ejerce la representacién, indicando que esta es asumida por Astrid Beatriz Vega Giron,
Procuradora Adjunta I de los Derechos Humanos y Milton Alfredo Herrera, Director de Procuracion del Procurador de
los Derechos Humanos de Guatemala.



IV.
ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA Y RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ESTATAL

10. El 17 de septiembre de 2024, en su escrito de contestacién, el Estado informd que
habia anuencia para celebrar un acuerdo de solucién amistosa con los representantes de las
presuntas victimas y que a tales efectos solicitaba se suspendiera el tramite procesal del caso.

11. El 13 de noviembre de 2024 los representantes presentaron un escrito expresando
que habian acordado con la Comisién Presidencial por la Paz y los Derechos Humanos
(COPADEH) entrar en un proceso de negociacién de solucién amistosa, y que habrian
solicitado al Estado que preparara un “un proyecto con las bases de las medidas de reparacién
integral a favor de las victimas del caso, a efecto de que oportunamente se procediera a
manifestar la anuencia de suspender los plazos procesales”.

12. Posteriormente, el 2 de abril de 2025, el Estado remitié una comunicacion a la Corte
a la cual se anex6 el acuerdo de solucion amistosa entre las partes. De acuerdo a la
informacidon suministrada, el acuerdo de solucion amistosa fue suscrito el 1 de abril de 2025,
por Yolanda Auxiliadora Pérez Ruiz, Directora Ejecutiva de la Comision Presidencial por la Paz
y los Derechos Humanos (COPADEH), en representacion del Estado, y los representantes de
las victimas®. Por medio de escrito del 21 de abril de 2025, los representantes ratificaron el
acuerdo y solicitaron a la Corte que “resuelva favorablemente la homologacién del Acuerdo
de Solucién Amistosa dentro del Caso H.R.P. y otros Vs. Guatemala”.

13. En el acuerdo de soluciéon amistosa, el Estado relatd los hechos conforme a los términos
del Informe de Fondo No. 398/21 y reconocid su responsabilidad por la desaparicion del sefior
H.R.P. y su falta de investigacion efectiva de la misma. Reconocié también que estas
violaciones “no solo impactaron en la familia de la victimal...], sino que también sent[aron]
un precedente negativo en el ambito de implementacion de protocolos y estandares
internacionales en materia de investigacién de personas desaparecidas”. El Estado también
reconocid que incurrié en “numerosas negligencias e irregularidades [...] por la ausencia de
una estrategia clara de investigacion".

14. El Estado reconocido en forma expresa su responsabilidad por la violacién de los
derechos a la vida, la integridad personal, la libertad personal protegidos en los articulos 4,
5.1, y 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1
del mismo instrumento en perjuicio del sefior H.R.P. Adicionalmente, reconociod la violacidon
del derecho a la integridad personal, las garantias judiciales y a la proteccion judicial,
consagrados en los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de F.T.C, esposa del sefior H.R.P., y de siete
hijos del sefior H.R.P.

15. Finalmente, el Estado se comprometi6 a cumplir con las siguientes medidas de
reparacion:

a. Medida de compensacién: La Comision Presidencial por la Paz y los Derechos
Humanos de Guatemala se comprometioé a indemnizar con la suma, la cual no
se indica en la presente sentencia debido a las condiciones establecidas en el

4 El escrito de los representantes de las victimas, el Informe de Fondo y el acuerdo de solucién amistosa,
identifican a las victimas como: (i) H.R.P., (ii) F.T.C., esposa del sefior H.R.P., y las hijas e hijos del sefior H.R.P.:
(iii) K.L.R., (iv) F.E.R., (v) B.N.R., (vi) R.E.R., (vii) R.R.T., (viii) A.R.R., y (ix) M.A.R.



acuerdo entre las partes®, correspondientes al dafio material, dafio inmaterial,
costas y gastos. El Estado acordd que dicho pago se realizard dentro de un
plazo maximo de un afio y que remitiria comprobantes a efectos de verificar el
cumplimiento.

b. Medidas de satisfaccién y no repeticion:

i. El Estado se comprometié a proporcionar un informe semestral por 5
afos en el que se detallen avances sobre: (i) la investigacién relacionada
con la desaparicion del senor H.R.P., con el objetivo de determinar su
paradero e identificar y entregar los restos mortuorios a sus familiares,
y (ii) la investigacion por las amenazas y actos intimidatorios sufridos
por la familia del sefior H.R.P.

ii. En cuanto al seguimiento de cumplimiento, el Estado se comprometid a
enviar un informe anual a esta Corte, sobre el seguimiento y monitoreo
de las audiencias dentro del proceso penal relacionado con la
desaparicién del sefior H.R.P.

iii. Una vez homologado, el Estado se comprometié a publicar el acuerdo
de solucién amistosa con reserva total de nombres de los familiares y
los montos de la reparacidon. Las partes acordaron que, para el
seguimiento y cumplimiento de esta medida, se enviara un informe que
detalle las publicaciones.

iv. El Estado se comprometié a realizar un acto de reconocimiento de
responsabilidad internacional y disculpa publica. Este acto debe ser
realizado por el Director Ejecutivo de la COPADEH y con la participacion
del Procurador de Derechos Humanos. Las partes acordaron que debera
realizarse en un plazo maximo de seis meses posteriores a la suscripcion
del Acuerdo y el Estado remitird un informe con fotografias y listado de
participantes del acto.

v. El Estado acord6 proporcionar a los familiares de la victima atencién
médica adecuada y personalizada, incluyendo aspectos de salud fisica y
psicologica, incluyendo la provision gratuita de medicamentos, por el
tiempo necesario para superar las afectaciones generadas por la
desaparicién del sefior H.R.P. Esta atencidn se proporcionara por cinco
afios contados a partir de la firma del Acuerdo y debera prestarse en un
lugar cercano a sus residencias. El Estado de Guatemala debera remitir
un informe anual en el mes de diciembre que detalle los servicios
prestados a los familiares.

c. Medidas de no repeticion:

i. El Estado, a través del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF),
realizard dos capacitaciones en cada departamento indicado en el
Acuerdo, sobre el registro de tareas forenses y de inhumaciones de
cadaveres no identificados, en concordancia con los estadndares
internacionales.

ii. Dos veces al afio, durante tres afios se reunird una mesa técnica que se
encargue de “la revision de la normativa existente relacionada con el
tratamiento, inhumacién y registro de cadaveres no identificados en los
cementerios a nivel nacional”.

El monto establecido se mantiene en reserva.



A. Observaciones de los representantes

16. Los representantes solicitaron, al igual que el Estado, dar por terminado el litigio
ante la Corte y manifestaron su satisfaccidon con el Acuerdo. Sefialaron que el Acuerdo
reconoce la responsabilidad internacional del Estado por la violacion a los derechos a la vida,
libertad personal, integridad personal y garantias y proteccién judicial del sefior H.R.P., asi
como la afectacion al derecho a la integridad personal de su familia. Asimismo, resaltaron que
las medidas de reparacion acordadas son integrales y proporcionales a la luz de las violaciones
sufridas. Finalmente, solicitaron a la Corte homologar el Acuerdo, que refleja la voluntad
genuina de las partes y poner fin al litigio, dando cumplimiento a las reparaciones acordadas.

B. Observaciones de la Comision

17. La Comisién valord el Acuerdo de Solucién Amistosa suscrito entre las partes, y sus
medidas de reparacidon. Tomando en cuenta la voluntad de las partes, la Comisién considerd
que las clausulas establecidas en dicho acuerdo se ajustan a los estandares interamericanos
en materia de reparacion y a las recomendaciones del Informe de Fondo. Asimismo, la
Comisién valord el reconocimiento total de responsabilidad internacional realizado por el
Estado, en relacion con el reconocimiento de la violacién de las garantias y proteccion
judiciales conforme a los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior H.R.P., asi como la violacién de los
derechos a la vida, libertad e integridad personal consagrados en los articulos 4, 5.1 y 7 de
la Convencién. En la misma linea, destacd el reconocimiento por la violacién a la integridad
personal, derivada del articulo 5.1 de la Convencién, en perjuicio de los familiares del sefor
H.R.P., lo cual contribuye a la dignificacion de la victima.

18. En cuanto a las reparaciones econdmicas establecidas en el acuerdo, sostuvo que no
le corresponde pronunciarse al respecto, puesto que son las victimas quienes deben
determinar si son suficientes para reparar el dano sufrido. Asimismo, con relacién a las
medidas del Acuerdo sobre la investigacién y monitoreo de las medidas de reparacion, precisé
qgue los plazos establecidos se refieren al periodo de supervisién judicial y no implican una
limitacion temporal de la obligacién del Estado de investigar, juzgar y sancionar a los
responsables de la desaparicién del sefior H.R.P. y de los actos intimidatorios en contra de su
familia. Finalmente, la Comisidn considerd oportuno recabar la opinidn de los representantes
de las victimas antes de pronunciarse de manera definitiva sobre el Acuerdo.

C. Consideraciones de la Corte

19. En ocasiones anteriores, este Tribunal ha tenido la oportunidad de examinar y valorar
acuerdos de solucion amistosa entre las partes de una controversia sobre la presunta violacion
de la Convencion®. Sobre ese punto, resulta Gtil recordar que el articulo 63 del Reglamento
de la Corte dispone que “[c]uando la Comisién, las victimas o presuntas victimas o sus
representantes, el Estado demandado y, en su caso, el Estado demandante, en un caso ante
la Corte comunicaren a ésta la existencia de una solucidon amistosa, de un avenimiento o de
otro hecho idéneo para la solucién del litigio, la Corte resolvera en el momento procesal
oportuno sobre su procedencia y sus efectos juridicos”. En consecuencia, de conformidad con

6 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de 1998.
Serie C No. 38, y Caso Aguas Acosta y otros Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de octubre de 2024. Serie C No. 540, parr. 28.



la norma transcrita, este Tribunal debera determinar la procedencia y efectos juridicos del
acuerdo de solucién amistosa a que arribaron las partes”’.

20. La Corte recuerda asimismo que, segun se desprende del citado articulo 63, es posible
que durante el tramite las partes alcancen acuerdos amistosos, cuya procedencia deba ser
evaluada por ésta. Este tipo de solucién puede propiciar una mas pronta y efectiva reparacién
de las victimas del caso®. El Tribunal también considera que este tipo de acuerdos contribuyen
con los fines del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos,
especialmente con el proposito de encontrar soluciones justas a los problemas particulares y
estructurales del caso®.

21. Ademas, la Corte nota que de conformidad con los articulos 63 y 64 del Reglamento©
y en ejercicio de sus poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, que
trascienden la voluntad de las partes, le incumbe velar por que los acuerdos de solucion
amistosa resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema interamericano. En
esta tarea no se limita Unicamente a tomar nota de dicho acuerdo, o a verificar que estén
dadas sus condiciones formales, sino que los debe confrontar con la naturaleza y gravedad
de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las circunstancias
particulares del caso concreto y la actitud y posicion de las partes, de manera tal que pueda
precisar, en cuanto sea posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad de lo
acontecido!! y fijar las reparaciones conforme a los estandares interamericanos. En tal
sentido, el acuerdo no puede tener por consecuencia vulnerar, directa o indirectamente, el
objeto y fin de la Convencién Americana.

22. A estos efectos, este Tribunal debe analizar la situacion planteada en cada caso
concreto y constatar que el acuerdo —el cual puede ser presentado ante la Corte en cualquier
etapa del procedimiento contencioso— se encuentra firmado por las partes. Luego de dar
traslado a las partes y a la Comision y recabar, en su caso, sus respectivas observaciones, la
Corte deberd verificar que se encuentren dados los requisitos formales y materiales para
proceder a homologar el acuerdo mediante sentencia. Como se observa en las secciones
anteriores, dichos extremos fueron cumplidos y las partes y la Comisidn presentaron su
beneplacito y aceptacién de dicho acuerdo.

23. La Corte constata que el Acuerdo de Solucidn Amistosa presentado contempla
fundamentalmente una serie de compromisos hechos por el Estado a efectos de dar
reparacion a las violaciones que reconoce. Este Tribunal destaca y aplaude la voluntad de las
partes de alcanzar una solucidn de la controversia en dicha materia y particularmente resalta
el momento procesal en que se hizo. En efecto, el Acuerdo fue presentado por las partes
incluso antes de que se convocara a audiencia publica. Ello permite a este Tribunal emitir una
sentencia de forma mas pronta que si se hubiere llevado a término el proceso internacional.

7 Cfr. Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de
noviembre de 2013, Serie C No. 273, parr. 17, y Caso Aguas Acosta y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 28.

8 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de
2012. Serie C No. 241, parr. 19, y Caso Aguas Acosta y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 29.

° Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, supra, parr. 19, y Caso Aguas Acosta y otros Vs. Ecuador,
supra, parr. 29.

10 Articulo 64 del Reglamento de la Corte. “Prosecucion del examen del caso. La Corte, teniendo en cuenta las
responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos, podra decidir que prosiga el examen del caso,
aun en presencia de los supuestos senalados en los articulos precedentes”.

= Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17, y Caso Aguas Acosta y otros Vs. Ecuador, supra, parr.
30.
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24. Ahora bien, la Corte destaca que el Estado de Guatemala realizé un reconocimiento
total de responsabilidad internacional y aceptd las conclusiones de hecho y de derecho
contenidas en el Informe de Fondo de la Comisidn Interamericana y, en particular, la violacién
de los articulos 4, 5.1, 7, 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana, en relacién con las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento. Adicionalmente, si
reconoce la violacién al Articulo 5.1 la Convencién Americana, en perjuicio de la sefora F.T.C.,
esposa del sefior H.R.P., y de siete hijos del sefior H.R.P. Esta Corte entiende que las
violaciones a la vida, integridad personal y libertad personal, consagradas en los articulos 4,
5.1 y 7 de la Convencién Americana, en relacidon con las obligaciones establecidas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento deben ser entendidas en perjuicio del sefior H.R.P., y que
las violaciones a los derechos a la integridad personal, garantias judiciales y a la proteccion
judicial, consagradas en los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana, en relacién
con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, deben entenderse
en perjuicio de F.T.C., esposa del sefior H.R.P., y de siete hijos del sefior H.R.P.: K.L.R.,
F.E.R., B.N.R., R.E.R., R.R.T., A.R.R., y M.A.R.

25. Adicionalmente, de conformidad con los términos de dicho reconocimiento estatal, la
Corte considera que ha cesado la controversia sobre los hechos y el derecho. Si bien lo
anterior hace que no sea obligatorio realizar una determinacién propia de los hechos y de las
consecuencias juridicas, en aras de asegurar una mejor comprension del caso, y en particular
a la luz del reconocimiento estatal, la Corte estima conveniente efectuar un relato de los
hechos y antecedentes pertinentes con base en los contenidos en el Informe de Fondo (infra
Capitulo V), siendo que esto tiene implicaciones en la reparacion integral de las victimas.

26. La Corte resalta que el reconocimiento estatal de responsabilidad comprende la
totalidad de los hechos y violaciones a derechos humanos aducidas por la Comision en el
sometimiento del caso y en el Informe de Fondo. Este Tribunal considera que el
reconocimiento de responsabilidad internacional ayuda a la buena resolucién de este proceso,
a la vigencia de los principios que inspiran la Convencion y las necesidades de reparacion de
la presunta victima y de sus familiares'?.

27. Finalmente, si bien ha cesado la controversia en cuanto a las reparaciones, este
Tribunal considera necesario abordarlas de forma individual con el fin de determinar la
procedencia de su homologacion, y en su caso, su alcance y formas de ejecucion (infra
Capitulo VII).

V.
HECHOS

28. Pese al reconocimiento realizado por el Estado, a efectos de una reparacion integral
de las victimas, la Corte considera necesario hacer un relato detallado de los hechos. Estos
seran determinados por la Corte con base en el marco factico presentado por la Comision, el
reconocimiento del Estado, los hechos complementarios relatados por los representantes v,
en lo pertinente, las pruebas que obran en el expediente. Para su mejor comprension, los
hechos seran presentados en el siguiente orden: A) sobre el sefior H.R.P.; B) sobre la

12 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de 1998.
Serie C No. 38, parr. 57, y Caso Dos Santos Nascimento y Ferreira Gomes Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de octubre de 2024. Serie C No. 539, parr. 25.



desapariciéon del senor H.R.P., y C) sobre las investigaciones por la desaparicion del sefior
H.R.P.

A. Sobre el seior H.R.P.

29. H.R.P. tenia 52 afios al momento de los hechos!? y se desempefiaba desde el 30 de
diciembre de 1995 como administrador general de varias fincas del sefior C.F.A., en particular
de la finca “Nueva Linda” ubicada en la localidad de Retalhuleu!®. El sefior H.R.P. vivia en
dicha finca junto a su esposa, la sefiora F.T.C., y sus hijos: B.N.R., R.E.R., R.R.T., A.R.R., y
M.A.R. El sefior H.R.P. también era padre de K.L.R. y de F.E.R., quienes al momento de los
hechos “ya no vivian con [ellos] porque ya hicieron su vida aparte”!®.

30. El sefior H.R.P. integré la organizacion campesina “Sindicato Independiente de
Trabajadores Ecoldogicos Mayas sin Tierra”® y llegd a ejercer el rol de “Secretario del
Comité”'”. La organizaciéon Mayas sin Tierra negocié con el Gobierno la compra de la finca
“Montecristo” que fue dividida en parcelas para el cultivo y la vivienda que a su vez fueron
adjudicadas a integrantes de la organizacion, incluyendo al sefior H.R.P. Ante la adjudicacién
de una parcela en la finca “Montecristo”, el senor H.R.P. decidid solicitar su desvinculacion de
la finca “Nueva Linda” con su respectiva indemnizacion laboral ante su empleador C.F.A.18,

B. Sobre la desaparicion del sefior H.R.P.

31. El 3 de septiembre de 2003, segun declaré la senora F.T.C., el sefior C.F.A., propietario
de la finca "Nueva Linda” y V.C.M., agente de seguridad de C.F.A., llegaron a la casa del sefior
H.R.P. en la finca. El sefior C.F.A. le indico al sefior H.R.P. que le entregara “una escopeta que
le tenia asignada para la seguridad” de la finca y éste se la entreg6 a V.C.M?°,

32. El 5 de septiembre de 2003, el sefior V.C.M., llegd a la casa del sefior H.R.P. en la
finca “Nueva Linda” entre las 4 y 5 a.m. y le informé que, bajo érdenes “del patrén” (C.F.A.)
debian ir a entregar cuatro bolsas de abono a la finca “San Miguel de Mapan”, ubicada en

13 Comunicacion del 6 de septiembre de 2003 dirigida al Fiscal Distrital del Ministerio Publico de la ciudad de
Retalhuleu suscripta por el Jefe de la Oficina de Atencidon Ciudadana de la Subestacion Retalhuleu de la Policia
Nacional Civil (expediente de prueba, folio 7); Informe de 15 de octubre de 2003 del Jefe de la Seccidn de Operaciones
de la 34 Comisaria de Retalhuleu (expediente de prueba, folio 17), y Oficio de 5 de diciembre de 2003 dirigido al
responsable de la Subdireccion Técnico Cientifico del Ministerio Publico (expediente de prueba, folio 30).

14 Declaracién de la sefiora F.T.C. ante el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital de Coatepeque de fecha 10 de
mayo de 2004 (expediente de prueba, folio 78); Declaraciones de los sefiores C.F.A. y V.C.M. de 10 de septiembre
de 2003 (expediente de prueba, folio 11), e Informe de 15 de octubre de 2003 del Jefe de la Seccién de Operaciones
de la 34 Comisaria de Retalhuleu (expediente de prueba, folio 17).

15 Declaracion de la sefiora F.T.C. ante el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital de Coatepeque de fecha 10 de
mayo de 2004 (expediente de prueba, folio 78), e Informe No. 16-2024 de la Procuraduria de Derechos Humanos.
Estudio socioecondémico de trabajadora social de 28 de junio de 2024 (expediente de prueba, folio 3688).

16 Informe de la Comision de Derechos Humanos del Congreso de la Republica de 28 de octubre de 2004
(expediente de prueba, folio 1387).

7 Informe de 15 de octubre de 2003 del Jefe de la Seccién de Operaciones de la 34 Comisaria de Retalhuleu
(expediente de prueba, folio 19), e Informe No. 16-2024 de la Procuraduria de Derechos Humanos. Estudio
socioecondémico de trabajadora social de 28 de junio de 2024 (expediente de prueba, folio 3688).

18 Informe de 15 de octubre de 2003 del Jefe de la Seccion de Operaciones de la 34 Comisaria de Retalhuleu
(expediente de prueba, folio 19), e Informe No. 16-2024 de la Procuraduria de Derechos Humanos. Estudio
socioecondmico de trabajadora social de 28 de junio de 2024 (expediente de prueba, folio 3688).

19 Declaracién de la sefiora F.T.C. ante el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital de Coatepeque de fecha 10 de
mayo de 2004 (expediente de prueba, folio 79), e Informe de 15 de octubre de 2003 del Jefe de la Seccion de
Operaciones de la 34 Comisaria de Retalhuleu (expediente de prueba, folio 18)
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Santa Lucia Cotzumalguapa, departamento de Escuintla?®. El sefior H.R.P. le indicé a su
esposa que estaria de regreso alrededor de las 12 p.m. y salié con V.C.M. a bordo de un
vehiculo tipo pick up rojo con el abono?!.

33. El sefior V.C.M. declar6 que primero pasaron por una finca llamada “La Cuchilla” y que
posteriormente se dirigieron a la finca “San Miguel de Mapan” pero que el camino estaba “en
mal estado”, por lo que tuvieron que devolverse. V.C.M. indic6é que el sefior H.R.P. “se quedo
en la Terminal de Buses de Retalhuleu” alrededor de las 10:30 de la mafana??. Desde
entonces, se desconoce el paradero del sefior H.R.P.

34, En la noche del 5 de septiembre de 2003, |la sefiora F.T.C. se comunicé con el sefior
V.C.M. para consultarle por su esposo y V.C.M. le indicé que dejé al sefior H.R.P. en la terminal
de bus alrededor de las 10 de la mafiana y que “si no habia llegado, que no lo fueran a
involucrar a él”?3, En la mafiana del 6 de septiembre de 2003, la sefiora F.T.C. habld con el
sefior HF, padre de C.F.A., quien manifesté no tener conocimiento del paradero del sefior
H.R.P., ya que C.F.A. se habia ido el dia anterior a la “ciudad capital de Guatemala, y no le
habia dicho nada de lo que habia ordenado en la hacienda”?*.

35. Posteriormente, el 13 de octubre de 2003, el Sindicato Independiente de Trabajadores
Ecoldgicos Mayas sin Tierra organizo y llevé a cabo la ocupacién de la carretera y la finca
“Nueva Linda”, como “medida de hecho para denunciar publicamente el desaparecimiento del
[sefior H.R.P.] y la falta de accién por parte de las autoridades”. Los ocupantes acusaron a
C.F.A. y V.C.M. “de ser los responsables de la desaparicién y anunciaron que mientras no
apareciera permanecerian en el casco de la Finca acompafando a la esposa y familia del
desaparecido”?>. Mediante una orden judicial?®, el 31 de agosto de 2004 se procedié con el
desalojo de la finca donde hubo diversos enfrentamientos que resultaron en la muerte de diez
personas?’.

20 Declaracion de la sefiora F.T.C. ante el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital de Coatepeque de fecha 10 de
mayo de 2004 (expediente de prueba, folio 78); Declaraciones de los sefiores C.F.A. y V.C.M. de 10 de septiembre
de 2003 (expediente de prueba, folio 11), e Informe de 15 de octubre de 2003 del Jefe de la Seccidon de Operaciones
de la 34 Comisaria de Retalhuleu (expediente de prueba, folio 17).

2 Declaracion de la sefiora F.T.C. ante el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital de Coatepeque de fecha 10 de
mayo de 2004 (expediente de prueba, folio 79); Declaraciones de los sefiores C.F.A. y V.C.M. de 10 de septiembre
de 2003 (expediente de prueba, folio 11), e Informe de 15 de octubre de 2003 del Jefe de la Seccién de Operaciones
de la 34 Comisaria de Retalhuleu (expediente de prueba, folio 17).

22 Declaraciones de los sefnores C.F.A. y V.C.M. de 10 de septiembre de 2003 (expediente de prueba, folio 11).

23 Informe de 15 de octubre de 2003 del Jefe de la Seccién de Operaciones de la 34 Comisaria de Retalhuleu
(expediente de prueba, folio 18).

24 Informe de 15 de octubre de 2003 del Jefe de la Seccién de Operaciones de la 34 Comisaria de Retalhuleu
(expediente de prueba, folio 18).

25 Informe de la Comision de Derechos Humanos del Congreso de la Republica de 28 de octubre de 2004
(expediente de prueba, folio 1388).

26 El 28 de octubre de 2003 la Jueza de Primera Instancia Penal ordend el desalojo de las personas que
ocupaban la finca “Nueva Linda”, pero el desalojo se pospuso para después de las elecciones generales de noviembre
de 2003. El 24 de noviembre de 2003 el Jefe de la Seccidon de Operaciones de la Comisaria 34 presentd un reporte
de analisis logistico para el desalojo, en el cual informd que “en el casco de la finca se encuentran unas dos mil
personas, siendo el 95% hombres campesinos, divididos en grupos y dirigidos por pocas personas”. En el reporte
también se indicé que “los campesinos tienen machetes y morteros para lanzar bombas pirotécnicas, [...] y algunos
que han ingresado a la hacienda, manifiestan haber observado armas de fuego tipo escopetas y fusiles posiblemente
galil o AK-47, pistolas y revolveres”. Informe de la Comision de Derechos Humanos del Congreso de la Republica de
28 de octubre de 2004 (expediente de prueba, folios 1389 a 1390).

27 Informe de la Comision de Derechos Humanos del Congreso de la Republica de 28 de octubre de 2004
(expediente de prueba, folio 1398).

11



C. Sobre las investigaciones por la desapariciéon del sefior H.R.P.
i. Primeras diligencias y contradicciones iniciales

36. La investigacion inicié el 6 de septiembre de 2003, cuando la esposa del sefior H.R.P.,
F.T.C., denuncié su desaparicion ante la Policia Nacional Civil de Retalhuleu?®. Desde
temprano en la investigacién, V.C.M. y C.F.A. fueron identificados como personas de interés
0 sospechosos?®. El 10 de septiembre de 2003 declararon no tener motivos para hacerle dafio
al sefior H.R.P. Uno de ellos justifico la ausencia del sefior H.R.P. alegando que “sup[o] de
otros trabajadores que tenia una amante, pero [que] eso no [l]e consta”9, resaltando que
esto lo sabian solo por rumores.

37. La sefora F.T.C. ratific6 su denuncia el 24 de septiembre de 2003 y senald
directamente a V.C.M. y C.F.A. como “responsables de la desaparicion”3!. Esta teoria fue
respaldada por “varias personas, amigas y vecinas” del sefior H.R.P., que pidieron mantener
su identidad en reserva por temor a represalias de los duefios de la finca "Nueva Linda”. Estos
testigos manifestaron que “nunca supieron que [el sefior H.R.P.] tuviera una amante [...] y
creen que [V.C.M. y C.F.A.] lo dicen para justificar la desaparicién y quitarle el trabajo, ya
gue seguln se sabe que él habia pedido su [...] indemnizacién [laboral]”32.

38. El 15 de octubre de 2003, investigadores de la Policia Nacional Civil emitieron un
informe sefialando que una serie de indicios apuntaban a que la desaparicion del sefior H.R.P.
“fue planificada previamente por los sospechosos” V.C.M. y C.F.A. Consecuentemente,
solicitan allanamientos y la localizacion del vehiculo utilizado33.

ii. Hallazgo de cadéaveres y andlisis de evidencia temprana

39. El 31 de octubre de 2003, la Fiscalia Distrital de Retalhuleu recibié una nota informando
que se habia encontrado un cadaver en jurisdiccion de Rio Bravo, Suchitepéquez, con
caracteristicas similares a las de H.R.P34. Adicionalmente, el 19 de diciembre de 2003, la
Subestacion de Policia de Rio Bravo comunicé a la Fiscalia el “levantamiento de [un] cadaver”
el 22 de noviembre de 2003 en la Finca Santa Clara Las Arenas3>. El cuerpo era “de sexo
masculino, [estaba] desnhudo, con heridas de arma de fuego y en avanzado estado de

2 Informe de 15 de octubre de 2003 del Jefe de la Seccion de Operaciones de la 34 Comisaria de Retalhuleu
(expediente de prueba, folio 18).
2 Oficio de 9 de septiembre de 2003 del Fiscal Distrital del Ministerio Publico dirigido al Director del

Departamento de Investigaciones Criminalisticas del Ministerio Publico (expediente de prueba, folio 9).

30 Declaraciones de los sefiores C.F.A. y V.C.M. de 10 de septiembre de 2003 (expediente de prueba, folio 9),
e Informe de 15 de octubre de 2003 del Jefe de la Secciéon de Operaciones de la 34 Comisaria de Retalhuleu
(expediente de prueba, folio 20).

3 Informe de 15 de octubre de 2003 del Jefe de la Seccion de Operaciones de la 34 Comisaria de Retalhuleu
(expediente de prueba, folio 18).

32 Informe de 15 de octubre de 2003 del Jefe de la Seccion de Operaciones de la 34 Comisaria de Retalhuleu
(expediente de prueba, folio 21).

33 Informe de 15 de octubre de 2003 del Jefe de la Seccién de Operaciones de la 34 Comisaria de Retalhuleu
(expediente de prueba, folio 22).

34 Oficio de 31 de octubre de 2003 del Auxiliar Departamental de Retalhuleu del Procurador de los Derechos
Humanos dirigido al Fiscal Distrital de Retalhuleu (expediente de prueba, folio 24).

35 Oficio No. 105-2003 de 19 de diciembre de 2003 del Jefe de la Subestacién Rio Bravo Suchitepéquez de la

Policia Nacional Civil (expediente de prueba, folio 32).
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putrefaccién”, por lo que fue enterrado en el mismo lugar donde se encontrd3. En febrero de
2004, la Fiscalia solicité autorizacién para exhumar este cuerpo a fin de descartar o corroborar
si se trataba de H.R.P.%7,

40. El 26 de febrero de 2004, el Juzgado de Primera Instancia Penal denegd una solicitud
de la Fiscalia para realizar una reconstruccion de hechos en calidad de anticipo de prueba por
considerar que no era “admisible formalmente” al no reunir los requisitos de ser “definitivo e
irreproducible”38,

41, El 20 de septiembre de 2003, se documentd un hallazgo de otro cadaver masculino
sin identificar en la playa del Océano Pacifico, bocabarra del rio Coyolate, Municipio La
Gomera, Escuintla3®. El cuerpo presentaba “varios orificios producidos por proyectiles de arma
de fuego”, carecia de documentos y estaba sin cabeza. La necropsia no pudo establecer la
causa de la muerte y el expediente fue cerrado el 18 de marzo de 20044°,

42, Entre los afios 2003 y 2004, la Fiscalia Especial de Derechos Humanos del Ministerio
Publico inicidé una investigacion paralela a la efectuada por la Fiscalia de Distrito de Retalhuleu.
Las primeras diligencias de las que se tiene constancia se llevaron a cabo entre el 5y 7 de
noviembre de 2003, cuando el personal de la Fiscalia Especial de Derechos realiz6 un viaje al
lugar de los hechos con el fin de realizar ampliaciones de testimonios, entrevistas a nuevos
testigos y verificaciones de la informacion declarada®!. La Fiscalia recomendo realizar nuevas
entrevistas, verificar los ingresos a la Finca Mapan, hacer un recorrido de Nueva Linda a
Mapan, y solicitar un plano de las fincas del sefior C.F.A. La mayoria de estas diligencias nunca
se realizaron?,

iii. Traslado del caso y desistimiento de la esposa del sefior H.R.P.

43. Debido a una recusacidn presentada por la sefiora F.T.C. en contra de los fiscales que
tenian a su cargo la investigacién de los hechos, y a rumores de que los campesinos querian
incendiar la Fiscalia de Retalhuleu“?, el caso fue trasladado a la Fiscalia Distrital de Coatepeque
en abril de 200444,

36 Memorial No. 104-2004 MP/FDVS de 22 de septiembre de 2004 del Juzgado Primero de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad Regional de Quetzaltenango (expediente de prueba, folio 878).

37 Nota de 20 de febrero de 2004 del Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital de Retalhuleu, dirigida al Juez de
Paz de Rio Bravo Suchitepéquez (expediente de prueba, folio 41).

38 Resolucion de 26 de febrero de 2004 del Juzgado de Primera Instancia Penal y Delitos contra el Ambiente
del Departamento de Retalhuleu (expediente de prueba, folio 725).

39 Oficio de 20 de septiembre de la Subestacion de Sipacate de la Policia Nacional dirigido al Juzgado de la Paz
en turno (expediente de prueba, folio 1162).

40 Certificacion de necropsia de 20 de septiembre de 2003 (expediente de prueba, folio 1009).

41 Informe de 8 de noviembre de 2003 del personal del Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Especial de Derechos

Humanos del Ministerio Publico (expediente de prueba, folio 66).

42 Informe de 8 de noviembre de 2003 del personal del Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Especial de Derechos
Humanos del Ministerio Publico (expediente de prueba, folio 71).

43 Informe de 13 de junio de 2008 sobre las actuaciones de la Procuraduria de los Derechos Humanos
(expediente de prueba, folio 1181).

44 Informe de 29 de abril de 2004 sobre la desaparicion del sefior H.R.P. y la ocupacion de la hacienda Nueva
Linda de Retalhuleu (expediente de prueba, folio 64); Informe de 13 de junio de 2008 sobre las actuaciones de la
Procuraduria de los Derechos Humanos (expediente de prueba, folio 1181), e Informe de 9 de marzo de 2023 del
Auxiliar Fiscal I de la Fiscalia de Distrito de Retalhuleu del Ministerio Plblico (expediente de prueba, folio 3676).
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44, El 23 de junio de 2004, la sefiora F.T.C. celebré un contrato de transaccién extrajudicial
con el sefior C.F.A. En este documento, ella aceptd el monto de 40.000,00 quetzales de parte
de C.F.A. en concepto de “ayuda humanitaria”, a cambio de desistir de la denuncia y renunciar
a cualquier derecho civil y/o penal relacionado con la desaparicion®>.

45, Pese a lo anterior, la Fiscalia de Coatepeque solicité la aprehension de V.C.M. en agosto
de 2004 por el delito de plagio o secuestro*®. La solicitud fue denegada por el Juzgado Regional
de Quetzaltenango, que estimdé que no habia indicios suficientes y tomdé en cuenta el
desistimiento de la senora F.T.C.%.

46. El 5 de octubre de 2004, finalmente se realizé la exhumacion del primer cadaver
encontrado en la Finca Santa Clara Las Arenas (supra parr. 39). Los resultados, confirmados
por un posterior analisis genético de la Universidad de Granada, indicaron que la osamenta
no correspondia al sefior H.R.P.“8,

iv.  Investigacién del Fiscal Especial

47. En diciembre de 2004 el Fiscal Distrital de Coatepeque recibiod instrucciones de remitir
el expediente a la Fiscalia de Delitos Contra la Vida, en virtud de que se nombré un Fiscal
Especial para la investigacion de la desaparicion®°.

48. En junio y julio de 2005, se realizaron nuevas diligencias en el vehiculo Toyota Hilux,
del cual en 2003 el Ministerio Publico habia renunciado a aplicar la prueba de luminol en su
totalidad, y pese a que un peritaje del 1 de abril de 2004 mostrd un resultado positivo para
manchas de sangre en el interior de la cabina®®. En esta nueva ocasién se informd la
localizacion de cinco perforaciones posiblemente causadas por armas de fuego y se encontré
un “encamisado” de proyectil dentro de la cabina>!.

45 Escrito de 23 de junio de 2004 presentado por la sefora F.T.C. con firma a ruego de la sefiora Carolina

Aguiléon Monroy ante la Notaria Kelly Miroslava Martinez Castro, dirigido al Fiscal Distrital del Ministerio Publico de
Coatepeque (expediente de prueba, folio 98), y Acta notarial de 23 de junio de 2004 suscrita por la sefora F.T.C.
ante la notaria publica Kelly Miroslava Martinez Castro (expediente de prueba, folios 103 a 105).

46 Memorial de fecha 23 de agosto de 2004, suscrito por el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital de Coatepeque

(expediente de prueba, folio 107).

47 Resolucion del Juzgado de Primera Instancia Penal Narcoactividad Regional de Quetzaltenango de fecha 9

de septiembre de 2004 (expediente de prueba, folios 111y 112) e Informe de 9 de marzo de 2023 del Auxiliar Fiscal
I de la Fiscalia de Distrito de Retalhuleu del Ministerio Publico (expediente de prueba, folio 3677).

48 Acta de fecha 18 de octubre de 2004 de la Direccién de Investigaciones Criminalisticas del Ministerio Publico
(expediente de prueba, folio 119) y nota de criminalistica suscrita por el Director del Laboratorio de Identificacion
Genética del Departamento de Medicina Legal de la Universidad de Granada, de fecha 16 de noviembre de 2004
(expediente de prueba, folio 123)

49 Informe circunstanciado del expediente MP157-2003-3297 de la Fiscalia de Distrito de Retalhuleu del
Ministerio Publico, suscrito por el Auxiliar Fiscal I, de fecha 9 de marzo de 2023 (expediente de prueba, folios 3677
y 2678).

50 Dictamen No. BIOL-04-0314 de 1 de abril de 2004 del Quimico Bidlogo de la Seccién de Biologia del
Ministerio Publico (expediente de prueba, folio 60).

5t Informe de 25 de julio de 2005 del Fiscal Especial Alejandro Mufoz Piraval (expediente de prueba, folio
126).
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49, A pesar de que las hijas del sefior H.R.P. nuevamente solicitaron la aprehensién de
V.C.M. y C.F.A.%?, el Fiscal Especial se opuso, argumentando falta de suficientes medios de
prueba>3,

50. Un testimonio anénimo llevd al Fiscal Especial a investigar la posibilidad de que el
cadaver encontrado el 20 de septiembre de 2003 cerca del rio Coyolate (el cuerpo decapitado)
fuera H.R.P. (supra parr. 41)>*. La Fiscalia solicitd la exhumacién de cuerpos enterrados en el
Cementerio General de Santa Lucia Cotzumalguapa. Dos diligencias de exhumacion realizadas
en 2006 fueron infructuosas para identificar el cuerpo, en parte porque el Cementerio no
llevaba un registro adecuado de los cuerpos enterrados en ese periodo®>. El caso fue
transferido de vuelta a la Fiscalia Distrital de Retalhuleu a pesar de que se habian planeado
mas exhumaciones®®,

V. Segunda etapa de la investigaciéon en Retalhuleu y estado actual

51. La Fiscalia de Retalhuleu no retomd la investigacién sino hasta octubre de 2007, varios
meses después de la transferencia, citando “mucha confusion” y sefialando que, por ser un
caso sensible, “nadie queria hacerse responsable de su investigacién”>?”. En octubre de 2007,
un testigo reservado del Cementerio General de Santa Lucia Cotzumalguapa informé que el
cadaver decapitado que buscaban fue enterrado en el “lugar de los decapitados”>® y no en los
lugares exhumados anteriormente. Ademas, manifestd que “recuerd[a] que hay personas
interesadas en que el cadaver no aparezca”®. El responsable del cementerio en 2003 confirmé
que el cuerpo fue enterrado el 21 de septiembre de 2003, y agregd que las exhumaciones
previas fallaron porque a los investigadores “lo[s] engafiaron”®, Basandose en la memoria de
un ex trabajador, en 2008 se identificaron tres posibles sepulturas. No obstante, la
exhumacion de estas fosas realizada el 11 de julio de 2008 tampoco resultd en la localizacidon
de los restos del sefior H.R.P.°t,

52 Escrito de fecha 19 de julio de 2005 presentado por K.L.R., F.E.R. y Bianca Natali Reyes Chavez ante el Juez
de Primera Instancia Penal y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Quetzaltenango (expediente de prueba,
folio 130)

53 Memorial de fecha 10 de agosto de 2005 suscrito por el Fiscal Especial (expediente de prueba, folio 146).

54 Acta manuscrita de entrevista de 21 de diciembre de 2005 entre el Fiscal Especial, el Auxiliar Fiscal y una

persona (expediente de prueba, folio 154).

55 Acta de entrevista de 28 de mayo de 2008 entre una investigadora de la Institucion del Procurador de los

Derechos Humanos con el Auxiliar Fiscal (expediente de prueba, folios 182 y 183)

56 Acta de entrevista de 28 de mayo de 2008 entre una investigadora de la Institucién del Procurador de los

Derechos Humanos con el Auxiliar Fiscal (expediente de prueba, folio 183)

57 Acta de entrevista de 13 de junio de 2008 entre una investigadora de la Institucion del Procurador de los
Derechos Humanos con el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital de Retalhuleu (expediente de prueba, folio 166).

58 Acta de inspeccion y entrevista de 25 de octubre de 2007 en el Cementerio General de Santa Lucia
Cotzumalguapa (expediente de prueba, folio 170).

59 Acta de inspeccion y entrevista de 25 de octubre de 2007 en el Cementerio General de Santa Lucia

Cotzumalguapa (expediente de prueba, folio 170).

60 Acta de investigacion y declaracion de 31 de octubre de 2007 de JCM (expediente de prueba, folio 174).

61 Informe de 9 de marzo de 2023 del Auxiliar Fiscal I de la Fiscalia de Distrito de Retalhuleu del Ministerio

Publico (expediente de prueba, folio 3679).
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52. En 2010, una de las hijas del sefior H.R.P. declaré que su madre, F.T.C., se encontraba
en los Estados Unidos de América desde la desaparicion de su padre®2, En mayo de 2015, la
Fiscalia solicitd la asistencia de Interpol Guatemala para buscar tanto a H.R.P. como a su
esposa en Esmirna, Tennessee, Estados Unidos de América®3.

53. No hay registro de actuaciones procesales posteriores hasta el 1 de febrero de 2023,
cuando la Fiscalia solicitd informacion sobre el senor H.R.P. al Registro Nacional de las
Personas, al Tribunal Supremo Electoral y a la Superintendencia de Administracion
Tributaria®*. Mediante diligencias la Fiscalia sefialé que la “Aldea Nueva Linda, desaparecid y
actualmente funciona como finca de cafia de azlcar, y ninguno de los vecinos reside aln en
el lugar”®, por lo que no es posible contactar a una serie de testigos que serian relevantes.

54. El 7 de agosto de 2023, la Fiscalia Distrital de Retalhuleu solicitdé que el expediente
fuera trasladado a la Fiscalia de Derechos Humanos “en virtud de la necesidad que el mismo
sea trabajado por una fiscalia especializada”®®.

55. En el 2023, la Fiscalia Distrital de Retalhuleu mantenia dos hipétesis de investigacion
para explicar la desaparicion del senor H.R.P. La primera consistia en que la desaparicién era
producto de “actos consistentes en el robo de ganado que ocurria en el afio 2003 en la finca
Nueva Linda, Retalhuleu” ya que, segun declaraciones, el sefior H.R.P. sospechaba del senor
V.C.M.%’, La segunda hipotesis era que la desaparicion se dio por “[I]a migracién del sefior
[...] Reyes [Pérez] hacia los Estados Unidos de Norte América, lugar al que posteriormente
migré su esposa F.T.C., y que la razén por la que no retorna es derivad[a] de los hechos que
se suscitaron posteriormente en la Finca Nueva Linda (invasion de la Finca Nueva Linda)
motivados por su desaparicion”®®. A la fecha, la busqueda de H.R.P. y la determinacion de
responsables por su desaparicion no ha sido resuelta.

VI.
HOMOLOGACION DEL ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA

56. Los términos del Acuerdo de Solucion Amistosa establecen la finalizacion de la
controversia en cuanto a los hechos, el derecho y reparaciones. Aunado a ello, la Corte
destaca que el Estado ha efectuado un reconocimiento total de responsabilidad respecto de
las violaciones a los derechos humanos establecidas por la Comisién Interamericana en el
Informe de Fondo (supra, parrs. 14 y 24). En razén de lo anterior, la Corte considera que ha
cesado la controversia.

62 Informe de 9 de marzo de 2023 del Auxiliar Fiscal I de la Fiscalia de Distrito de Retalhuleu del Ministerio
Publico (expediente de prueba, folio 3680).
63 Informe de 9 de marzo de 2023 del Auxiliar Fiscal I de la Fiscalia de Distrito de Retalhuleu del Ministerio
Publico (expediente de prueba, folio 3681).
64 Informe de 9 de marzo de 2023 del Auxiliar Fiscal I de la Fiscalia de Distrito de Retalhuleu del Ministerio
Publico (expediente de prueba, folio 3680).
65 Informe de 20 de junio de 2024 de la Fiscalia de Distrito de Retalhuleu (expediente de prueba, folio 3683).
66 Informe de 20 de junio de 2024 de la Fiscalia de Distrito de Retalhuleu (expediente de prueba, folio 3683).
67 Informe de 9 de marzo de 2023 del Auxiliar Fiscal I de la Fiscalia de Distrito de Retalhuleu del Ministerio

Publico (expediente de prueba, folio 3681).

68 Informe de 9 de marzo de 2023 del Auxiliar Fiscal I de la Fiscalia de Distrito de Retalhuleu del Ministerio
Publico (expediente de prueba, folio 3681).
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57. La Corte reitera que el Acuerdo alcanzado y el reconocimiento realizado por el Estado
constituyen una contribucidn positiva al desarrollo de este proceso. Asimismo, la Comisidon
Interamericana ha valorado el Acuerdo alcanzado por las partes y el reconocimiento de
responsabilidad efectuado por Guatemala, y ha considerado procedente la homologacion
solicitada (supra, parr. 17). Este Tribunal considera que el Acuerdo de Solucion Amistosa
cumple con los requisitos de forma y materiales mencionados supra, en la medida que ha sido
suscrito por las partes en la controversia, las cuales tuvieron la oportunidad de presentar sus
observaciones; pone fin a la controversia en cuanto a las reparaciones; y su contenido es
compatible con el objeto y fin de la Convencién. En consecuencia, la Corte homologa el
Acuerdo alcanzado por las partes mediante la presente Sentencia.

58. Las medidas de reparacién acordadas quedan comprendidas en la homologacion del
Acuerdo. Sin perjuicio de ello, la Corte las analizard con el fin de determinar su alcance y
formas de ejecucion, a la luz de los criterios fijados en su jurisprudencia y en relacién con la
naturaleza, objeto y fin de la obligacién de reparar integralmente los danos ocasionados a las
victimas®®. Las medidas de reparacion acordadas, por lo tanto, deberan ser cumplidas en los
términos de la presente Sentencia, conforme se indica seguidamente.

VII.
REPARACIONES?

59. En el Acuerdo de Solucion Amistosa, el Estado y los representantes acordaron la
reparacion integral de las victimas mediante el cumplimiento de una serie de medidas de
reparacion respecto de las cuales solicitaron su homologacion y supervisién de cumplimiento.
Tomando en cuenta las violaciones a la Convencion Americana también reconocidas por el
Estado en dicho acuerdo, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en
relacion con la naturaleza y alcances de la obligaciéon de reparar’!, asi como el Acuerdo
suscrito entre las partes, este Tribunal expondra las medidas acordadas y, en lo que resulte
necesario, determinara su alcance y formas de ejecucién, asi como precisiones sobre la
supervision de su cumplimiento. Solo se hara referencia a las medidas acordadas, tomando
en cuenta la conformidad de las partes y las observaciones de la Comision. Las medidas de
reparacion acordadas, por lo tanto, deberan ser cumplidas en los términos de la presente
Sentencia.

A. Parte lesionada

60. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencidn, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algun derecho alli reconocido.
Por lo tanto, este Tribunal considera como “parte lesionada” a H.R.P., F.T.C., esposa del sefior
H.R.P., y los siete hijos del sefior H.R.P.: K.L.R., F.E.R., B.N.R., R.E.R., R.R.T., A.R.R., y
M.A.R., quienes fueron identificados como victimas en el Acuerdo de Solucién Amistosa
celebrado entre las partes (supra, parr. 24).

69 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7,
parrs. 25 al 26, y Caso Aguirre Magafia Vs. El Salvador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 8 de marzo de 2024.
Serie C No. 517, parr. 51.

70 Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencién Americana.

7 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 27, y Caso Ascencio
Rosario y otros Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de septiembre
de 2025. Serie C No. 567, parr. 354.
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B. Obligacidén de investigar
61. Los parrafos 37 a 42 del Acuerdo establecen:

37. El. Estado de Guatemala, a través del Ministerio Publico se compromete a proporcionar
a los familiares de la victima un informe cada semestre, por un periodo de cinco (5) afos
respecto a lo siguiente:

38. a) Al desarrollo de la investigacidn imparcial, exhaustiva y efectiva, que permita
demostrar los avances concretos en la investigaciéon relacionada con la desaparicién del
sefior H.R.P. y, que permita determinar su destino o paradero, o de ser el caso, identificar
y entregar sus restos mortales a sus familiares.

39. b) Al desarrollo de la investigacidon imparcial, exhaustiva y efectiva, que permita
demostrar los avances concretos en la investigacion relacionada con las amenazas y actos
intimidatorios que sufrié la familia del sefior H.R.P.

40. Las partes acuerdan que existird "cumplimiento total”, de los parrafos 37 al 39 del
presente Acuerdo, cuando la honorable Corte IDH reciba por parte del Estado de Guatemala,
en los meses de junio y diciembre de cada afo, el informe con sello de recibido de la
Procuraduria de los Derechos Humanos, asimismo, las partes acuerdan que cesara esta
medida al momento de remitir el informe final al termino de los cinco afios.

41. El Estado de Guatemala, se compromete por medio de la Comision Presidencial por la
Paz y los Derechos Humanos a remitir un informe circunstanciado anual sobre el
seguimiento y monitoreo a las audiencias dentro del proceso penal relacionado con la
desaparicién del sefior H.R.P.

42. Las partes convienen que existira "cumplimiento total", del parrafo que precede al
presente, cuando se remita a la Procuraduria de los Derechos Humanos, el informe
circunstanciado correspondiente, durante un periodo de (4) cuatro afios o al momento en
que finalice el proceso penal relacionado con la desaparicion del sefior H.R.P.

62. La Corte valora positivamente la voluntad del Estado de cumplir con su obligacién de
investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de las violaciones de derechos
humanos del presente caso. Por tanto, la Corte ordena al Estado adoptar las acciones
necesarias para cumplir los compromisos asumidos en el Acuerdo en relacion con la
investigacién de los hechos.

63. Asimismo, la Corte nota que la Comisidn en sus observaciones al Acuerdo de Solucion
Amistosa, sefiald el Acuerdo “no supone una renuncia a la obligacidén estatal de investigar,
juzgar y en su caso sancionar a las personas responsables de la desaparicién del sefior H.R.P.,
y de las amenazas y actos intimidatorios que sufrido su familia”. Asimismo, la Comision
argumentd que el cumplimiento de dicha obligacion “no esta supeditado a un marco temporal
especifico”.

64. De esta forma, el Tribunal dispone, conforme a su jurisprudencia constante, que el
Estado debe, en un plazo razonable, continuar de manera diligente la investigacién penal en
curso y llevar a cabo los procesos penales pertinentes, con el fin de establecer la verdad de
los hechos y determinar las responsabilidades penales que puedan existir por la desaparicion
del sefior H.R.P. A criterio de esta Corte, esto implica que el Estado debera llevar a cabo la
investigacién respectiva y no podra entenderse como “cumplimiento total” de las obligaciones
la mera presentacion de informes periddicos. La debida diligencia en la investigacion implica
que todas las autoridades estatales estan obligadas a colaborar en la recolecciéon de la prueba,
por lo que deberan brindar al organismo judicial interviniente, la Fiscalia, u a otra autoridad
competente que intervenga en las actuaciones, toda la informacién que requiera y abstenerse
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de ejecutar actos que impliquen la obstruccion del proceso investigativo’2. El Estado debe
asegurar la participacion de las victimas o sus familiares en la investigacién y juzgamiento de
los responsables. Dicha participacion debera tener como finalidad el acceso a la justicia y el
conocimiento de la verdad de lo ocurrido”3.

65. Segun la jurisprudencia de la Corte, el deber de investigar subsiste mientras se
mantenga la incertidumbre sobre la suerte final de la persona desaparecida, pues, si bien se
trata de una obligacién de medios y no de resultados, existe para el Estado una obligacién de
tomar todas las medidas necesarias para encontrar a las personas desaparecidas. Por lo
mismo, es necesario que las autoridades establezcan una eficaz estrategia de comunicacion
con los familiares, a fin de acordar un marco de accion coordinada, para procurar su
participacién, conocimiento y presencia en las diligencias que sean instruidas, conforme a las
directrices y protocolos en la materia. En caso de que se establezca que las victimas
fallecieron, los restos mortales deberan ser entregados a sus familiares, previa comprobacion
fehaciente de identidad, a la mayor brevedad posible y sin costo alguno para ellos. Ademas,
el Estado debera cubrir los gastos funebres, de comun acuerdo con los familiares y respetando
sus costumbres y tradiciones propias’4. La Corte entiende relevante que los familiares sean
tenidos en cuenta en el cumplimiento de la medida de reparacién ordenada.

66. En virtud de lo anterior, considerando la jurisprudencia constante de este Tribunal’>,
la Corte dispone que el Estado debe continuar, con la debida diligencia y en un plazo
razonable, la investigacidén sobre la desaparicion del senor H.R.P. para identificar, procesary,
en su caso, sancionar a los responsables. En particular, por tratarse de graves violaciones a
derechos humanos, en consideracion de la naturaleza de los hechos y del caracter continuado
o permanente de la desaparicion forzada, el Estado no podra aplicar amnistias, asi como
ninguna otra disposicién analoga, prescripcion, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada,
ne bis in idem o cualquier excluyente similar de responsabilidad para excusarse de esta
obligacion’e.

C. Medidas de Satisfaccion
C.1. Publicacion de la Sentencia

67. Los parrafos 43 a 47 del Acuerdo establecen:

72 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2003. Serie C No. 101, parr. 277, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2025. Serie C No. 566, parr. 126.

73 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C
No. 95, parr. 118, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 126.

74 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2011. Serie C No. 232, par. 192; Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 185; Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2021. Serie C No. 437,
parr. 216; Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de
2024. Serie C No. 536, parr. 203, y Caso Gonzalez Méndez y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2024. Serie C No. 532, parr. 238.

75 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
174, y Caso Muniz Da Silva y otros Vs. Brasil. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14
de noviembre de 2024. Serie C No. 545, parr. 149.

76 Cfr. Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 256, y Caso Silva Reyes y
otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 125.
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43. El Estado de Guatemala, se compromete a través de la Comisién Presidencial por la Paz
y los Derechos Humanos, a publicar el Acuerdo de Solucion Amistosa -ASA- con reserva
total de nombres de los familiares de la victima y montos de la reparacion, toda vez este
se encuentre debidamente homologado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en los siguientes lugares:

44, a) En su Pagina Web Oficial. por el plazo de un (1) afio.

45. b) En el Diario Oficial, por una sola vez.

46. c) En un diario de mayor circulacion, por una sola vez.

47. Las partes acuerdan que existird "cumplimiento total”, de los parrafos 43 al 46 del
presente Acuerdo, cuando el Estado de Guatemala, traslade a la Corte IDH, el informe
donde se demuestre que se realizaron las publicaciones con reservas en el diario oficial y
en otro de mayor circulacién y cuando se cumpla un afio de estar publicado el Acuerdo con
reservas en la pagina oficial de la Comisién Presidencial por la Paz y los Derechos Humanos.

68. Visto el Acuerdo alcanzado por las partes, asi como su jurisprudencia aplicable”’, la
Corte estima que, mas alla de la publicacion del Acuerdo en los términos que se pactara, tal
lo ha dispuesto el Tribunal en otros casos, el Estado deberd publicar, en el plazo de seis
meses, contado a partir de la notificaciéon de la presente Sentencia, en un tamano de letra
legible y adecuado: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por
una sola vez, en el Diario Oficial, y en un medio de comunicacion de amplia circulacion
nacional, y b) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afo,
en un sitio web oficial del Ministerio Publico, de manera accesible al publico. El Estado debera
informar de forma inmediata a este Tribunal una vez proceda a realizar cada una de las
publicaciones dispuestas. El Estado debera hacer las mencionadas publicaciones tomando en
cuenta los términos acordados con relacion a la reserva de informacidon personal de las
victimas.

69. Asimismo, en el plazo de seis meses contados a partir de la notificacion de la
Sentencia, el Estado debera darle difusion en las cuentas de redes sociales oficiales de dos
instituciones publicas. La publicacidn deberd indicar que la Corte Interamericana ha emitido
Sentencia en el presente caso declarando la responsabilidad internacional de Guatemala e
indicar el enlace en el cual se puede acceder de manera directa al texto completo de ésta.
Esta publicacién deberd realizarse al menos cinco veces por parte de cada institucion. A fin
de acreditar el cumplimiento de dichas publicaciones, el Estado podra remitir el enlace en el
cual se encuentran disponibles, o bien cualquier otro medio de prueba que permita comprobar
su realizacién y contenido. El Estado debera informar de manera inmediata a este Tribunal
cada vez que proceda a realizar las publicaciones dispuestas.

C.2. Acto Publico de Reconocimiento de Responsabilidad Internacional
70. Los parrafos 48 a 49 del Acuerdo establecen:

48. El Estado de Guatemala, por medio de la Comisién Presidencial por la Paz y los Derechos
Humanos, se compromete a llevar a cabo un acto de reconocimiento de responsabilidad
internacional y disculpa publica. Este acto se realizara por el Director(a) Ejecutivo(a) de la
COPADEH vy, contara con la participacion del Procurador(a) de los Derechos Humanos, El
Director de Procuracion de la Procuraduria de los Derechos Humanos y familiares de la
victima H.R.P., dicho acto debera realizarse en un plazo maximo de seis (6) meses
posteriores a la suscripcion de este Acuerdo.

49. Las partes acuerdan que existira "cumplimiento total" del parrafo que precede al
presente, cuando el Estado de Guatemala, remita el informe con fotografias y listados de
participantes que respalden la realizacion de dicho acto.

77 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pery. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie
C No. 88, parr. 79, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 131.
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71. Visto el Acuerdo, la Corte valora el compromiso de realizar un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad internacional que debe alcanzar la totalidad de hechos de
este caso, en los términos y plazo acordados por las partes. Asimismo, conforme a la
jurisprudencia de la Corte, el Estado debe acordar con las victimas o sus representantes la
modalidad de cumplimiento del acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional, asi como las particularidades que se requieran, tales como el lugar y la fecha
para su realizacién, y debe disponer de los medios necesarios para facilitar la presencia de
dichas personas en el acto mencionado. El acto se difundird en los términos y plazos
acordados por las partes. De igual forma, el Estado deberd tomar en cuenta los términos
acordados con relacién a la reserva de informacién personal de las victimas.

D. Medidas de Rehabilitacion
72. Los parrafos 50 y 51 del Acuerdo establecen:

50. El Estado de Guatemala, por medio del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social -
MSPAS-, se compromete a proporcionar a los familiares de la victima que se encuentren en
territorio guatemalteco, por los primeros cinco (5) afios posteriores a la firma del presente
Acuerdo, atencién médica adecuada y personalizada, incluyendo aspectos de salud fisica y
psicoldgica, incluyendo la provisidn gratuita de medicamentos por el tiempo que sea
necesario, para superar las afecciones generadas por los hechos de la desaparicion del
sefior H.R.P. Dicha atencién médica debera prestarse en el lugar mas cercano a sus
residencias.

51. Las partes acuerdan que existira “cumplimiento total”, del parrafo que precede al
presente, cuando el Estado de Guatemala, remita a la Corte IDH, un informe anual en el
mes de diciembre, durante los primeros (5) cinco anos, que detalle los servicios médicos
qgue ha prestado a los familiares de la victima.

73. En vista del Acuerdo y el compromiso del Estado, la Corte ordena a Guatemala brindar
el tratamiento médico y el tratamiento psicoldgico y/o psiquiatrico, en los términos y plazo
acordados por las partes.

E. Garantias de no repeticion

74. Como garantias de no repeticion, el Estado y los representantes incluyeron en el
acuerdo los parrafos 52 a 55, los cuales establecen:

52. El Estado de Guatemala, por medio del Instituto Nacional de Ciencias Forenses -INACIF-
se compromete a realizar dos capacitaciones en cada departamento: (Ciudad de
Guatemala, Retalhuleu, Escuintla, Quetzaltenango y Huehuetenango), sobre el registro de
tareas forenses y de inhumaciones de cadaveres sin identificar, acorde a los estandares
internacionales en la materia. Dicha capacitacion debera estar dirigida a funcionarios y
empleados publicos encargados de la investigacion del delito, a efecto de facilitar la
eventual busqueda del paradero y determinacion de la suerte de personas desaparecidas.
Estas capacitaciones deberdn realizarse en un plazo correspondiente al presente ejercicio
fiscal y al siguiente, respecto a la suscripcién del presente Acuerdo de Solucidn Amistosa.

53. Las partes convienen que existird "cumplimiento total", del parrafo que precede al
presente, cuando el Estado de Guatemala, remita a la honorable Corte IDH, el informe
donde se haga constar la finalizacién de los procesos de formacion.

54. El Estado de Guatemala, por medio de la Comisidn Presidencial por la Paz y los Derechos
Humanos, se compromete a convocar dos (2) veces al afio, durante un periodo de tres (3)
afios posteriores a la firma del presente Acuerdo, al Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social, al Instituto Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala, a la Asociacion Nacional
de Municipalidades ele la Republica de Guatemala y a la Procuraduria de los Derechos
Humanos, para la conformacién de la mesa técnica que se encargue de "la revision de la
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normativa existente relacionada con el tratamiento, inhumacion y registro de cadaveres no
identificados en los cementerios a nivel nacional”.

55. Las partes convienen que existira "cumplimiento total", del parrafo que precede al
presente, cuando el Estado de Guatemala, remita a la honorable Corte IDH, el informe
donde se haga constar lo actuado durante estas mesas técnicas.

75. En vista del Acuerdo, la Corte valora positivamente el compromiso del Estado de
impulsar medidas que mejoren sus capacidades en la busqueda de personas desaparecidas,
asi como también la conformacion de mesas técnicas que revisen el marco normativo relativo
al tratamiento, inhumaciéon y registro de cadaveres no identificados. El Estado debera
impulsar en un plazo razonable la incorporacion integral del referido enfoque y la celebracién
de dichas reuniones. De igual forma, posterior a la presentacién de los informes acordados,
la Corte decidira si es necesario continuar la supervision de dichas medidas.

F. Indemnizacion compensatoria por daifios materiales e inmateriales

76. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone la
pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los
hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos
del caso’®. Asimismo, ha establecido que el dafio inmaterial puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, como el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones de
caracter no pecuniario en las condiciones de existencia de las victimas o sus familias’®. Por
otra parte, dado que no es posible asignar al dafo inmaterial un equivalente monetario
preciso, sélo puede ser objeto de compensacién, para los fines de la reparacién integral a las
victimas, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios
apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio judicial
y en términos de equidad®®.

77. Los parrafos 34 a 36 del Acuerdo establecen:

34. Los familiares de la victima H.R.P., mediante su propuesta de dafios materiales e
inmateriales presentada con fecha 01 de abril de 2023 , han solicitado una indemnizacion
de .

35. Esta Comisién Presidencial por la Paz y los Derechos Humanos. por medio de su actuario
contratado por servicios profesionales determiné que el monto total que el Estado de
Guatemala, otorgara a las victimas es de

, desglosado de la
siguiente manera:
-Dafo Material
-Dafo Inmaterial
-Costas y Gastos
Total:
36. Las partes acuerdan plenamente que, el pago de la medida de compensacion y/o
reparacién econémica de debe hacerse efectiva a un representante de la
familia designado mediante comunicacién suscrita por su representacién, dentro del plazo

78 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Ascencio Rosario y otros Vs. México, supra, parr. 397.

79 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Ascencio Rosario y otros Vs. México, supra, parr.
396.

80 Cfr. Caso de los "“Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra,
parr. 84, y Caso Silva Reyes y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 139.
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no mayor a un afio de firmado el presente Acuerdo y que, con la presentacion ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del Comprobante Unico de Registro -CUR- del pago
realizado copia del finiquito suscrito por el familiar designado, existird un "cumplimiento
total" respecto a la medida de compensaciéon y/o reparacidon econdmica descrita en el
parrafo 35. del presente Acuerdo y, en consecuencia, cesara la supervisién de la Corte IDH
respecto de su ejecucion.

78. Con base en el Acuerdo adoptado por las partes y conforme a la jurisprudencia de este
Tribunal, la Corte ordena al Estado el pago de la suma de

a favor de F.T.C., K.L.R., F.E.R., B.N.R., R.E.R., R.R.T., A.R.R., y M.A.R. como
indemnizacién compensatoria. Esta medida debera ser implementada en un plazo de un afio,
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia y pagado en los términos
contenidos en el Acuerdo.

G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

79. El Estado debera efectuar el pago de la indemnizacién compensatoria establecida en la
presente Sentencia (supra parr. 78), directamente a la persona que los familiares hubieran
identificado para tales fines en el plazo fijado a partir de la notificacién de la presente
Sentencia. Para lo cual se tendran en cuenta los siguientes parrafos.

80. En caso de que alguno de los beneficiarios haya fallecido o fallezca antes de que le sea
entregada la cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

81. Visto lo establecido en el Acuerdo, el Estado deberd cumplir con las obligaciones
monetarias mediante el pago en Quetzales de Guatemala.

82. Si por causas atribuibles a la persona beneficiaria de la medida pecuniaria 0 a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de la cantidad determinada dentro del plazo
indicado, el Estado consignard dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de
depdsito en una institucidn financiera guatemalteca solvente, en Quetzales, y en las
condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si
no se reclama el monto correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades seran
devueltas al Estado con los intereses devengados.

83. La cantidad asignada en la presente Sentencia como indemnizacién pecuniaria, debera
ser entregada en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones
derivadas de eventuales cargas fiscales.

84. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica de Guatemala.

H. Supervision de cumplimiento del Acuerdo

85. Este Tribunal valora positivamente la voluntad demostrada por el Estado de reparar el
dafo ocasionado por las violaciones a los derechos humanos ocurridas en el presente caso, y
constata que las medidas acordadas estdn encaminadas a resarcir los dafios de manera
integral al prever compensaciones pecuniarias, medidas de restitucién, satisfaccion y
garantias de no repeticién. En razéon de ello homologa las medidas de reparaciéon en los
términos acordados por las partes. En el marco del proceso de supervisién de cumplimiento
de la presente Sentencia, la Corte determina que supervisara el cumplimiento de todas las
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medidas acordadas por las partes.
86. El Acuerdo suscrito entre los representantes a nombre de las victimas y el Estado ha

sido homologado por la presente Sentencia, razén por la cual cualquier controversia o
diferencia que se suscite en razén del mismo sera dilucidada por este Tribunal.

VIII.
PUNTOS RESOLUTIVOS

87. Por tanto,

LA CORTE,

DECIDE,

Por unanimidad,

1. Homologar, en los términos de la presente Sentencia, el Acuerdo de Solucion Amistosa
suscrito entre el Estado de Guatemala y los representantes de la victima, presentado por el
Estado y los representantes a la Corte, en los términos de los parrafos 56 a 58 de la presente
Sentencia.

Por unanimidad,

2. Aceptar el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado de
Guatemala, en los términos de los parrafos 19 a 27 de la presente Sentencia.

DECLARA:
Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a la vida, integridad personal
y libertad personal, consagrados en los articulos 4, 5.1 y 7 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del
sefior H.R.P., conforme al Acuerdo de Solucién Amistosa y en los términos del parrafo 24 de
la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

4, El Estado es responsable por la violacién de los derechos a la integridad personal,
garantias personales y a la proteccién judicial, consagrados en los articulos 5.1, 8.1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de F.T.C., K.L.R., F.E.R., B.N.R,, R.E.R., R.R.T., A.R.R,, y M.AR,,
conforme al Acuerdo de Solucién Amistosa y en los términos del parrafo 24 de la presente
Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

5. Esta sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.
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Por unanimidad, que:

6. El Estado continuarad las investigaciones y el proceso penal en curso relativo a la
desaparicién de H.R.P., en los términos de los parrafos 62 a 66 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

7. El Estado realizard las publicaciones y difusidon de la Sentencia y su resumen oficial
ordenadas en los parrafos 68 y 69 de la misma.

Por unanimidad, que:

8. El Estado realizara un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional,
en los términos del parrafo 71 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

9. El Estado brindara el tratamiento médico y el tratamiento psicolégico y/o psiquiatrico,
ordenado en los términos del parrafo 73 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

10. El Estado impulsara, en un plazo razonable, medidas que mejoren sus capacidades en
la busqueda de personas desaparecidas y conformara mesas técnicas que revisen el marco
normativo relativo al tratamiento, inhumacidn y registro de restos humanos no identificados,
conforme a los términos establecidos en el Acuerdo de Soluciéon Amistosa celebrado entre las
partes, reflejados en el parrafo 75 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

11. El Estado pagara la cantidad fijada en el parrafo 78 de la presente Sentencia por
concepto de indemnizacién compensatoria, en los términos de los parrafo 79 a 84 de la
presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

12. El Estado, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir ésta, y
continuara presentando los informes periddicos en los términos que se establecieron conforme
al Acuerdo de Solucién Amistosa celebrado entre las partes.

Por unanimidad, que:

13. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones establecidas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y dara por
concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado total cumplimiento a lo dispuesto.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 24 de noviembre de 2025.
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